Primer Juzgado de Policia Local Las Condes
Avda. Apoquinde N° 3.300. Pisol®
Las Condes

Causa Rol N° 17.148-15-2015

Las Condes, treinta de Marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fojas 63 y siguientes CLAUDIA LORENA DURAN SALAS, abogado, en
representacion de SOCIEDAD INMOBILIARIA E INVERSIONES TRIBECCA
LIMITADA, domiciliados en Rosa Rodriguez N° 1375, Of. 609, Santiago, interpone
denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
BANCO CORPBANCA S.A., sociedad representada por FERNANDO MASSU TARE,
Ingeniero Comercial,'con domicilio en Rosario Norte N° 660, Las Condes, basada en los
hechos que relata y documentos que acompafia, por supuestas infracciones a los
articulos 3 inciso 1° letras a), b) y c) y 17 G de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores y 24 y 26 de la Constitucion Politica de la Republica.

Funda su denuncia en que con fecha 23 de Noviembre de 2011 su representada
celebré con la denunciada un contrato tnico de productos y servicios bancarios para
personas juridicas y naturales con giro para el plan de productos exclusivo para BANCA
PYME, que incluia los siguientes productos y servicios: Cuénta Corriente, , linea de
crédito, linea de sobregiro, , afiliacién al sistema y uso de tarjeta de debito, convenio de
prestacion de servicios automatizados y afiliacion al sistema y uso de tarjetas de credito |
y que como condicién para la firma del contrato, CORPBANCA exigi6 que se endosara
a su nombre el dep6sito a plazo N° 36118912 por la suma de $6.167.393 que mantenia

en el Banco, firmando para ello un mandato especial para depdsitos a plazo en garantia,

de caracter irrevocable en los términos del articulo 241 del Cédigo de Comergio i
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fomento, entregandose en garantia el depdsito a plazo N° 37630049 por la suma
equivalente a UF 283,95551.

Afiade que la exigencia referida, impuesta por el Banco, es, en si mismo, un
contrato de adhesion, anexo al contrato de Adhesion principal que se otorga para
cautelar el pago de cualquier obligacion que el mandante tenga o tuviere en virtud o/a
consecuencia del Contrato Unico de Productos y Servicios Bancarios suscrito, en donde
sus clausulas son propuestas unilateraimente por el proveedor, en condiciones de
irrevocabilidad, contravienen lo dispuesto en los articulos 3 letrac), 17B letrag) y 17 I de
la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Dg_zrechos de los Consumidores y ademas el
articulo 19 N° 24 y 26 de la Constitucion Politikca, al despojarsele de su derecho de usoy
libre disposicién de sus bienes al mantenérsele retenido parte importante de su
patrimonio. |

Agrega que ha existido una completa falta de diligencia del Banco, al no
responder ni acatar las instrucciones dadas en orden a revocar el mandato especial para
depdsitos en garantia, mas ain cuando se propuso por el Banco como alternativa que
la Sociedad solicitase un crédito comercial para fines generales entregando como
garantia hipotecaria el bien raiz de su propiedad, la que fue tasada y visada
favorablemente por el Area Inmobiliaria de esa entidad, pero a la fecha (09.09.2015) no
se ha obtenido respuesta, impidiéndose a la sociedad la construccién de unos locales
comerciales en la localidad de Algarrobo, cuyo proyecto fue aprobado municipalimente,
como tampoco puede comprometer en arriendo el inmueble, infringiendo el Banco el
deber de profesionalidad contemplado en el articulo 24 de la Ley N* 19.496, ya que el
Banco cuenta con la informacion y todos los antecedentes que le permiten aprobar una

operacion que propuso como alternativa, por lo que no resulta legitimo ni aceptable que

se desligue de su responsabilidad, debiendo cursar el crédito para

aceptando como Unica garantia el inmueble que ordeno tasar, para asi-p
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libremente de su capital y realizar la constru;ccic')n de los locales comerciales.

Alude al principio de la buena fe consagrado en el articulo 1546 del Cédigo Civil, norma
que debe ser respetada especialmente por quienes realizan de manera profesional y
habitual actos que inciden directamente sobre los derechos de los consumidores , en
este caso, el contrato de adhesion suscrito entre las partes contempla un conjunto de
clausulas para cada uno de los productos del plan contratado donde, el Banco, el'
mandatario o el proveedor de los servicios se auto confiere amplias facultades para
resguardar sus intereses en desmedro de los derechos del cliente, el mandante o el
consumidor, produciendo un desequilibrio de los derechos entre las partes, razén por la
que solicita se declaren nulas, por ser clausulas y conductas abusivas del Banco las
contenidas en su Contrato Unico de Productos y Servicios Bancarios para Personas
Juridicas y Naturales con Giro, referida a las clausulas Quinta del parrafo 3 (pag. 11);
Octava y Novena del Literal B (Pags. 16y 17), Décima y Décimo Primera del Literal C
(pags. 26 y 27), Décima Primera del literal F y Primera letra C y Quinta del Titulo I
Mandato. Igualmente, alega la nulidad en cuanto a la formacién del consentimiento,
especificamente respecto del contenido de las clausulas Séptima del Pararfo A, del
titulo | Cuentas Corrientes (Pag.4), letra C, clausula tercera, Parrafo B, del Titulo | de
Cuentas Corrientes (Pag. 14 y Clausula tercera del titulo disposiciones comunes (pag.
55) por cuanto violan el principio contenido en la letra a) del articulo 3° de la Ley N°
19.496, esto es, que el silencio no constituye aceptacion del consumidor en los actos de
consumo, debiendo recordar ademas que, de acuerdo al articulo 4 del citado cuerpo
legal, los derechos de los consumidores son irrenunciables y a su vez el articulo 17
establece que el consentimiento en todo contrato de adhesion debé ser expreso,
firmado por las partes.

Por ultimo sefala que la denunciada infringio la normativa,sebreinformacion

que debe entregarse a los consumidores y a no ser discriminad itrariar orel
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proveedor, contenidas en el articulo 3° letras a, b y c y lo establecido en los articulos
412, 17,17 Bletrasfyg, 17D, 17 H, 171,17 Jy 23 de la Ley N° 19.496.

En definitiva solicita al tribunal, lo sigujente:

- La nulidad total o parcial de las clausulas o estipulaciones en virtud de lo
dispuesto en los articulos 16 A, y 17 E de la Ley N° 19.496 infringiendo los
articulos 16, 17B a 17 J de la citada Ley respecto de las clausulas ya indicadas.

- Ordenar la restitucién del Deposito a Plazo retenido por la denunciada en virtud
de las restituciones propias de la nulidad absoluta, mas reajustes e intereses y,

- Se aplique a la denunciada el maximo de las sanciones que procedan.
Posteriormente y basada en los antecedentes ya relatados, demanda a la

denunciada CORPBANCA a fin de que sea condenada al pago de la suma total de
$63.368.054.- que se desglosa en:

Por dafio emergente, $6.167.393.- que corresponde al monto del depésito a
plazo que ha retenido ilegalmente el Banco desde el 23 de Septiembre de 2011, mas el
interés maximo convencional para las operaciones de crédito en moneda nacional no
reajustable por todo el tiempo transcurrido hasta el pago efectivo de la obligacion.

Por lucro cesante la suma de $7.650.000.- por no haber podido comprometer su
inmueble en arriendo y $30.229.152.- por la imposibilidad de iniciar la construccion de
tres locales comerciales aprobados construir segun consta de un permiso de obra, los
que estarian para entrega en el mes de Marzo de 2015, lo que le ha impedido obtener
renta de esos locales desde esa fecha.

Por dafio moral, $10.000.000.-, acciones cuya notificacion se certifica a fojas
112.

A fojas 98 CLAUDIA LORENA DURAN SALAS, en representacion de

INMOBILIARIA E INVERSIONES TRIBECCA LIMITADA, pre

indagatoria ratificando las acciones deducidas a fojas 63 y siguien
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relato de los hechos y sefialando que su representada nunca debié suma alguna ala
denunciada y demandada por lo que no existe justificacion alguna para la retencion del
depésito a plazo.

A fojas 108 y siguientes CRISTIAN RODRIGUEZ JOSSE, abogado, en
representacion de CORPBANCA, presta declaracién indagatoria por escrito, haciendo
presente que su representada da estricto cumplimiento a las normas legales que regulan
el desarrollo de su giro, actuando con transparencia, que aun cuando considera la
denuncia y demanda infundadas mantiene y mantendra la mejor disposicion para €l
cumplimiento de los contratos que le unen a su cliente y cuenta correntista. Como
cuestion previa alega la incompetencia del Tribunal por cuanto careceria de
competencia para conocer de una accion de nulidad de contrato, materia que compete a
la judicatura civil. Respecto de la denuncia en si, niega haber retenido ilegalmente titulo
de crédito o fondo alguno que tenga bajo su custodia, por instruccion o mandato de la
Sociedad Inmobiliaria e Inversiones Tribecca Limitada. Expone que en el mes de Agosto
de 2011 el representante de la actora se contacto con personal del Banco para obtener
un plan Pyme para su empresa, indicandosele que para acceder a ello debia
constituirse en aval, fiador y codeudor solidario de la empresa su representante
EDUARDO EUGENIO CISTERNAS DURAN y otorgar uno o mas depositos a plazo
endosados en garantia a CORPBANCA, con un monto minimo de $6.000.000,
condiciones que fueron aceptadas, suscribiendo y firmando en el respectivo contrato el
representante legal, razén por la que se le otorgd a la empresa una cuenta corriente con
linea de sobregiro por un monto de $5.000.000.- para cubrir desfases de caja y Tarjeta
de Crédito Mastercard Business con un cupo autorizado de $500.000.-y US$ 1.000,

efectuando la denunciante el depésito a plazo N° 36118912 por-u monto de
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simultaneamente un deposito en UF282,1883 equivalente a esa fecha a $6.361.152,
que fue endosado en garantia a Corpbanca por el representante de la sociedad,
confiriendo el Mandato Especial para depésitos a Plazo en Garantia que también consta
en el proceso. En este aspecto, el representante de la sociedad denunciante fue
debidamente informado en el sentido que para acceder a revocar el mandato debia
cerrar su linea de sobregiro y la tarjeta de crédito, por cuanto ambos productos se
encuentran vigentes con cupos disponibles para su giro, condicién que el cliente no
aceptd. Por ultimo agrega que en el mes de Junio de 2015 se presenté al Comité
respectivo una solicitud de Mutuo Hipotecario de fines generales, que no fue aprobada,
lo que se comunico personal y oportunamente al cliente, haciendo hincapié que el
Contrato Unico de Productos y Servicios Bancarios,} acompanfado por el actor al
respecto en su Seccion lll, cldusula Segunda refiere que : “El titular reconoce la facultad
del banco para éprobar o rechazar la Solicitud de Productos, sin necesidad de expresién
de causay sin que de ello se derive responsabilidad para éste, en aplicacién de criterios
objetivos y no discriminatorios que configuran la politica de crédito del Banco”.

Con fecha 20 de Noviembre de 2015, a fojas 145 se lleva a efecto el comparendo
de conciliacion, contestacién y prueba, con la asistencia de los apoderados de la
denunciante y demandante y de la denunciada y deméndada, ocasion en que llamadas
las partes a conciliacion y sin acuerdo sobre el particular, la denunciante y demandante
ratifica las acciones deducidas a fojas 63 y siguientes solicitando sean acogidas en
todas sus partes con costas.

Por su parte la denunciada y demandada opone como se dijo, la excepcién de
incompetencia del Tribunal , mediante presentacion escrita agregada a fojas 116,

respecto del acapite denominado “Nulidad del contrato por falta de

Iy

fundada en que es materia de un juicio ordinario de lat

competente el Juez de turno en lo civil de mayor cuantia de Santia
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trata de un contrato tipo o formato que CORPBANCA tiene para todos sus clientes
empresas y personas naturales con giro y ain cuando existiese alguna clausula que
adoleciera de nulidad y ésta pudiese ser atacada por la via de la legislacion de
proteccién al consumidor, por sobre las reglés generales de la nulidad civil y comercial,
igualmente el tribunal competente seria el Juez de Letras en lo Civil. Por ultimo sefiala
que la competencia de este Tribunal es de caracter especial, pudiendo avocarse soélo al
conocimiento de ciertas causas.

La denunciante Sociedad Inmobiliaria e Inversiones Tribecca Limitada, solicita se le
otorgue el plazo legal para contestar el traslado de la excepcion, razén por la que se
suspende la Audiencia, evacuandolo a fojas 146, sefialando que conforme a los
articulos 16 B, 50 y siguientes de la Ley N° 19,.496, corresponde a los Juzgados de
Policia Local conocer sobre las acciones tendientes a obtener la declaracion de nulidad
de una o varias de las clausulas contenidas en un contrato de adhesion que infrinjan las
normas de la citada Ley, en este caso compete a este Juzgado su conocimiento por
haber sido celebrado el contrato en la comuna de Las Condes. Agrega que en este
caso, se ha solicitado la nulidad total o parcial de una o mas clausulas o estipulaciones
abusivas del contrato unico de productos o servicios bancarios para personas juridicas
y naturales con giro suscrito con el banco Corpbanca que infrinjan lo dispuesto en los
articulos 16, 17, 17B a 17 J y siguientes de la ley del Consumidor, en especial las que
atentan contra la buena fe, al obligar a suscribir mandatos irrevocables a favor del
Banco y otras obligaciones que no se encuentran establecidas ni en el contrato Unico
de productos y servicios bancarios ni en el tarifado de productos, ademas de negarse
reiteradamente a revocar el indicado mandato, reteniendo una parte importante del

capital de trabajo de la empresa. Por ultimo, hace presente que la denunciada no ha

dado cumplimiento al articulo 6° transitorio de la Ley N° 20.555, e

clausulas de los contratos a la nueva ley, comunicando estas
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consumidores en un plazo de 90 dias desde la entrada en vigencia de la Ley. Porlo
expresado, este Tribunal seria absolutamente competente para conocer y resolver esta
causa, sancionar las infracciones y establecer las indemnizaciones que
correspondiesen, teniendo en cuenta el Principio Pro-Consumidor, consagrado por
nuestro Tribunal Constitucional.

A fojas 150 se rechaza la excepcion promovida por encontrarse este asunto regulado
por las normas del Titulo Il, Parrafo 4° de la Ley N° 19.496, que en su articulo 17E
faculta al consumidor de cualquier contrato financiero para solicitar la nulidad de una o
varias clausulas o estipulaciones que infrinjan el articulo 17B.

Con fecha 30 de Diciembre de 2015, é fojas 152 se lleva e efecto la continuacion
del comparendo de rigor, contestando la denunciada y demandada civil las acciones
incoadas en su contra en los términos que indica en su presentacién de fojas 116 y
siguientes, solicitando su rechazo, con costas. En sintesis, expone que la sociedad
TRIBECCA no cumplia con los requisitos necesarios para tener la calidad de cuenta
correntista, su giro era inferior a 5 afios y no registraba ventas anuales en la fecha que
solicité los productos, razones por las que su representante Eugenio Cisternas Anguita
suscribié y aceptd las condiciones para obtener los productos, a saber, convertirse en
aval, fiadory codeudor solidario de la empresa para todos los créditos que le otorgasen
y tom6 un deposito a plazo endosado en garantia al- Banco por un monto minimo de
$6.000.000.-. Aflade que CORPBANCA en ningiin momento ha negado revocar el
mandato otorgado como tampoco devolver el depédsito, siendo necesario para acceder
a ello, el cierre de la tarjeta y linea de crédito que afianzaba, no teniendo el mandato
otorgado la calidad de irrevocable, estando condicionada su subsistencia a la existencia
del deposito a plazo dado en garantia. Por Ultimo, agrega que lo que el cliente pretende
es obligar al Banco a calificar de distinta forma su solvencia y aptitud como sujeto de

crédito y forzar la sustitucion de las cauciones que acepté con
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En cuanto a la demanda civil, solicita se rechace con costas, ya que la demandante no
ha sufrido dafio ni perjuicio alguno que hagan procedente laindemnizacion que reclama
por concepto de dafio emergente, al igual que no procede solicitar la indemnizacion por
dafio moral toda vez que se trata de una pérsona juridica.

En relacion a las pruebas rendidas, la actora acompafié con citacion los
documentos rolantes de fojas 1 a 62y de fojas 128 a 141y la denunciada y demandada
el agregado a fojas 87 y siguientes, los que de ser atingentes y necesarios seran
considerados.

OTROS ANTECEDENTES:

e A fojas 41 y siguientes constan copias de constitucion y modificacion de la

Sociedad INMOBILIARIA E INVERSIONES TRIBECCA LIMITADA ya fojas 60

y siguientes mandato judicial conferido a CLAUDIA LORENA DURAN SALAS.

e A fojas 87 y siguientes Acta de Sesion Ordinaria de Directorio de CORPBANCA
en la que consta mandato judicial otorgado a CRISTIAN RODRIGUEZ JOSSE.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°. Que, en estos autos se trata de deterrﬁinar si CORPBANCA S.A.incurri6 en las
infracciones a los articulos 3° inciso 1° letras a) y b), 3° inciso 2° letras a), b) y ¢), 4,
12,17, 17B letraf), 17D, 17H, 171, 17J y siguientes de laley N° 19.496, 12°y 23°dela
Ley N°19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores y 24y 26dela
Constitucion Politica de la Republica..
2°. Que, la denunciante sostiene que CORPBANCA S.A. infringié las normas
citadas precedentemente al incorporar y mantener en el Contrato Unico de Productos y
Servicios Bancarios suscrito entre ambos, clausulas y estipulaciones abusivas,
impuestas unilateralmente por ella, ademas de negarse a revocar los mandatos

conferidos y a devolverle el depdsito a plazo entregado en garanti F:contrato

celebrado entre ambos.
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3°. Que, son hechos no discutidos que CORPBANCA efectivamente celebro con
la actora un contrato de apertura de cuenta corriente y otros productos, constando asien
el documento de fojas 1 y siguientes, pero contraviene las pretensiones de la
denunciante advirtiendo que al momento de celebrar el contrato, la actora como no
reunia los requisitos exigidos para optar a Ioé servicios y productos bancarios ofrecidos
para las PYMES, debido a que su giro comercial era inferior a 5 afos y no registraba
ventas anuales, se le exigi6 a su representante legal que se constituyese en aval, fiador
y codeudor solidario de la soéigdad y ademas un deposito a plazo endosado en garantia
al Banco por un monto de $6?1%67.393.- En cuanto al mandato otorgado dice que no
tiene la calidad de irrevocable, ya que se le ha propuesto al consumidor que para
proceder a la devolucion del depési{c’)\l\g plazo como él pretende, el cliente debe cerrarla
tarjeta y linea de crédito caucionadast“*qon dicho documento, situaciéon que a pesar de
habérsele debidamente informado, no ha sido dicha oferta aceptada pretendiendo
mantener los productos pero nola garantié mencionada, queriendo modificar con ello
el contrato celebrado validamente.

4°. Que, es un hecho cierto de la causa que el representante de la denunciante
aceptd las condiciones de contratacion referidas precedentemente a fin de poder
acceder a los servicios que requeria para el desarrollo de su actividad comercial,
condiciones y estipulaciones que durante casi cuatroi‘aﬁos no cuestiono, sino que todo
lo contrario, valido y aceptd sin inconveniente, existiendo una notoria contradiccion
entre la conducta seguida por un tiempo considerable y su pretension actual, cuales su
solicitud que este Tribunal declare la nulidad total o parcial de las clausulas o
estipulaciones que estima abusivas. En este contexto, como lo ha establecido la doctrina

a las

y jurisprudencia, es licito recordar que la fuerza obligatoria del contrato, obli
partes a respetar el pacto, confiriéndole cuando ha sido validame

caracter de una ley, obligandolos a ejecutarlo de buena fe y acatar, t6do quell
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emane de la naturaleza de la obligacion, o que por ley o costumbre le pertenecenyy, si
en la ejecucion préactica del contrato, en cuanto regla de interpretacion auténtica del
mismo, los contratantes actuaron durante casi cuatro afios de una determinada manera,
no pueden contrariar su conducta y asilarse:en el pacto para justificar su contradiccion
ya que atentaria contra sus propios actos y el principio de la buena fe, pues nadie puede
en hechos de relevancia juridica, con una afirmacion posterior, desdecirse de una
anterior. La agilidad del comercio juridico requiere obligatoriamente que las partes en
los actos y contratos cumplan su palabra.

5°. Que, en tales condiciones el Pacta Sunt Servanda y la buena fe objetiva son
elementos integrantes del contrato. Nuestro Codigo Civil contempla esta fuerza
obligatoria del contrato en el articulo 1545 y a continuacion, en el articulo 1546
consagra el principio general de la buena fe, elementos que a criterio de esta
sentenciadora se encuentran presentes en lo convenido toda vez que como la doctrinay
jurisprudencia han destacado, la denominada regla de interpretacion auténtica,
prevista en el inciso 3° del articulo 1564 del Codigo Civil , en donde se sefiala que las
clausulas de un contrato pueden interpretarse “por la aplicacién practica que hayan
hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra”.
En este sentido, hay que tener en consideracion que este contrato se celebr6 en el afio
2011, ejecutandose libre y espontaneamente por las partes, por lo que exigir un
comportamiento distinto atenta contra la buena fe y fundamenta la teoria de los actos
propios que implica la obligacion de mantener una conducta coherente con el

comportamiento anterior.

6°. Que, ahora, si bien no existe una prohibicion absoluta de volverse contra sus
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de la autonomia”.

7°. Que, la regla del venire contra factum propium non valet, cuyo fundamento se
encuentra en el principio general de la buena fe, resulta del todo aplicable para el
analisis de los hechos objeto de la litis, por cuanto se traduce en que se debe mantener
en el derecho una conducta leal y honesta, que se puede sintetizar en que una persona
no puede sostener posteriormente por motivos de propia conveniencia una posicion
distinta a la que tuvo durante el otorgamiento y ejecucion del acto, en el caso en
comento, durante casi cuatro afios. De no ser asi, tanto la buena fe como la seguridad
juridica se resentirian en caso de tutelarse la conducta de quien traba una relacion
juridica con otro y luego procura cancelar parcialmente sus consecuencias en su propio
beneficio.

8°. Que, como corolario, cabe tener en cuenta que ademas en todo el tiempo de
ejecucion del contrato no ha existido una alteracion de las circunstancias atinentes al
contrato, que las partes no previeron y en los que se produzcan efectos que atentan
contra la equivalencia de las prestaciones establecidas en el momento de la celebracion
del contrato y cuyo cumplimiento exija al denunciante y demandante un inusitado
sacrificio, desproporcionado en relacion con el contenido inicial de la relacion obligatoria
(clausula Rebus Sic Stantibus).

9°. Que, por tltimo, CORPBANCA, ha ofrecido al actor alternativas no aceptadas,
sin que ademas la denunciada lo obligue a mantener los productos contratados y
teniendo presente, ademas que existe en el mercado una gran cantidad de proveedores
financieros y a los cuales perfectamente podria recurrir si no esta satisfecho con los que
le presta CORPBANCA, la denuncia necesariamente sera rechazada.

10°. Que, finalmente el Tribunal, aprecia la prueba y antecedentes’

conforme a las normas de la sana critica, segln lo dispone el artie
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N°18.287.

11°. Que, atendido lo concluido precedentemente, la demanda civil de fojas 63y
siguientes sera desestimada.

Por estas consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo
1698 del Cadigo Civil, Ley N° 15.231, Ley sébre Organizacion y Atribuciones de los
Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287, Ley sobre Procedimiento ante los Juzgados
de Policia Local; y Ley N° 19.496, Ley que establece Normas sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, se declara:

. e Que, se rechaza la denuncia y demanda civil interpuesta a fojas 63 y
siguientes por la SOCIEDAD INMOBILIARIA E INVERSIONES TRIBECCA
LTDA. en contra de BANCO CORPBANCA S.A,, conforme a lo considerado en
esta sentencia, con costas.

e Remitase de conformidad al articulo 58 bis) de la Ley N° 19.496, copia
autorizada de la presente sentencia, unavez ejecutoriada al Servicio Nacional del
Consumidor.

ANOTESE, REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.

f")"‘\‘,

Rol N° 17.148-15-2015

ITULAR.

Autoriza don JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE. SEC



Foja: 198

Ciento Noventa 'y Ocho
C.A. de Santiago
Santiago, veintidos de junio de dos mil dieciséis.
A fojas 1959 197 a todo, 1engase presente.
Vistos:
da de treinta de marzo de dos mil

Se confirma la sentencia apela

dieciséis, escrita a fojas 155 y siguientes.

Registrese Y devuélvase.
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Autorizado por el (1a)
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AVDA, APOQUINDO 3.300, PiSO 1°
LAS CONDES

Las Condes, catorce de Septiembre de dos mil dieciséis.

Camplase.
Rol: 17.148-15-2015

ondes, 15 de Septiembre de 2016.-

i0é por c.c. la resolucion precedente a C,




