TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 11.454-7-2015

LAS CONDES, once de noviembre de dos mil quince.

VISTOS:
Afs. 6y siguientes, don Siad Ahmed Taleb Castro, empresarjo,

domiciliado, para estos efectos, en Ahumada N° 11, oficina 309, Santiago,

&

|

pre

deduce denuncia infraccional por infraccién a la Ley 19.496, so

para que sea condenada a pagar la suma de $9.754.656, correspondientg
$6.754.656 por dafio emergente y a $3.000.000 por dafio moral,
reajustes, intereses y costas; accién notificada a fs. 20 de autos.
Funda las respectivas acciones en que con fecha 7 de abril de 2
acudié6 en su vehiculo patente GXFT-51 al restaurante Anake
perteneciente al grupo Hyatt ubicado en Av. Presidente Kennedy N° 4.
Las Condes, a una reunién de negocios. Que, al llegar al lugar dejo

vehiculo estacionado afuera del restaurante en un sector vigilado

Carabineros, y junto con ellos se dirigié donde el administrador de|los

estacionamientos a pedir explicaciones por lo ocurrido, oportunidad en la




que la empresa no presté colaboracion alguna, sefialando que se eximia df
responsabilidad en atencion a la sefialética instalada en las rejas dg

restaurante, y a que el estacionamiento en comento se encontraba en

referidos estacionamientos se encuentran en un sector sefializado como
recinto cerrado, que%cuenta con controles o vigilancia en su entrada y por gl
cual circulan guardias con el objeto de proveer mayor seguridad.

A fs. 13, la parte Taleb Castro, complementa su denuncia |y
demandada civil de fs. 6 y siguientes, sefialando que el representante legal
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de la denunciada y demandada es don Peter Proht, de su mismo domicil

complementaciéon que fue notificada conjuntamente con la acci

principal a fs. 20 de autos.

accién principal a fs. 20 de autos.
A fs. 63 y siguientes, se lleva a efecto comparendo de esti

decretado en autos con la asistencia del apoderado de la parte denunciantg

demanda civil de fs. 6 y siguientes y rectificaciones de fs. 13 y 17,
asistencia del apoderado de la parte denunciada y demanda civil Hq
Corporation of Chile S.A., quien opone excepciones dilatorias, y jen
subsidio, contesta las acciones deducidas en contra de su represent a;
rindiéndose la prueba documental que rola en autos.

A fs. 71 y siguiente, rola presentacion de la parte Taleb Castro.

A fs. 74 y siguiente, rola presentacién de la parte Hotel Corporaé}ion
of Chile S.A.




~

Y enconirdndose la causa en estado, se ordend traer los autos parg

dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En cuanto a la excepcion de incompetencia del Tribunal:

Primero: Quie, la parte denunciada de Hotel Corporation of Chil

S.A. a fs. 21 y siguientes, opone como excepcion de previo y especi|
pronunciamiento la éincompetencia del Tribunal, fundando la excepcion ¢

que la materia objéto de la denuncia no configura los presupuestos ¢

un acto juridico o contrato por el cual el denunciante, en calidad ¢

consumidor final, haya pagado un precio por un servicio

servicio, haya adquirido la calidad de proveedor. Agrega que, en virtud de
lo anterior, no seria aplicable la Ley del Consumidor y por ende es

Juzgado careceria de competencia para conocer los hechos denunciad

por parte del Hotel.

Segundo: Que, al respecto la parte denunciante a fs.71, al evacuat el

.

traslado conferido, solicita el rechazo de la excepcion de incompetencia,

atendido a que la condicion de consumidor no serfa una cualidad intrins

de una determinada categoria de sujetos, sino una funci6n econémica e1

ca
el
les

mercado que ejercita aquel sujeto que interviene en relaciones negocial

con la finalidad de dar satisfaccion a sus necesidades personajes,

particulares o familiares, y que en la especie dicha relacion se daf al

encontrarse el vehiculo siniestrado estacionado en el estacionamignto

cerrado del Hotel denunciado.
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Tercero: Que, del mérito del proceso, y especialmente, de

declaraciones de las partes, aparece que efectivamente el estacionamient

|

en que se produjeron los hechos denunciados, es un servicio gratuito y qug

|

no constituye el glro principal de la denunciada ni ésta ejerce €O
actividad comercial 1a administracion de estacionamientos.

Cuarto: Qué, no obstante lo anterior, dicho estacionamient,
igualmente, forma ;parte del servicio que presta la denunciada a lgs
consumidores con \éista a un lucro, constituyendo un servicio adicional o
accesorio a la actividad comercial determinante al momento de asistir a 1as
instalaciones de la denunciada, por cuanto de no existir tales aparcaderos,
el consumidor de seguro acudiria a otro lugar que si le ofreciera un espa io
donde estacionar suivehiculo, fuese éste gratuito o pagado.

Quinto: Que, de conformidad con lo senalado en el considerango
precedente, al Constituir el servicio de estacionamiento parte del servio
que entrega la denunmada a sus clientes, y teniendo presente que, en el caso
de autos estamos en presencia de un supuesto incumplimiento del deber de
seguridad y cuidado en el consumo, materia cuyo conocimiento Ee
encuentra regulada por la Ley del Consumidor y su conocimiento
entregado a los Jﬁzgados de Policia Local, se rechaza la excepcion |de

incompetencia del Tribunal opuesta a fs. 21 y siguientes de autos.

b) En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion activa del
denunciante:

Sexto: Que, la parte denunciada de Hotel Corporation of Chile S.A
opone la excepcién de falta de legitimacién activa del denunciante,
fundando la referida excepcion en que el denunciante careceria de ella por

cuando no existiria acto juridico o relacién contractual alguna relativa a un

do

servicio de arriendo de estacionamiento y custodia de su vehiculo, presta

por el Hotel a cambio de un precio o tarifa. Que, el hecho, que el




denunciante afirme que asistié al restaurante Anakena, ubicado en el Hote
para contratar los se;rvicios de alimentacién que entrega dicho restauranté
no es suficiente ni idbneo para alterar lo anterior, ya que, dicho servicio, n
incluye el arriendo cie un espacio fisico en la calle en que se encuentra,
menos la custodia y segundad de vehiculos de terceros.

Séptimo: Que la parte denunciante, al evacuar traslado, solicita ¢
rechazo de la excepcmn por cuanto reiterada jurisprudencia ha sefialad|
que el establecimi nto comercial resulta ser plenamente responsable de
adopcion de medidas de resguardo y seguridad necesarias, respecto

todos los servicios que ofrece a sus clientes, no pudlendo limitarse a

estacionamientos que proporciona a sus clientes.

Octavo: Que habiendo concluido esta sentenciadora, al momento gle
resolver la excepcmn de incompetencia del Tribunal, que
estacionamientos en los cuales habrian ocurrido los hechos denunciadps
constituirian un serv1010 adicional entregado por la denunciada a
clientes, ello hace que Hotel Corporation of Chile S.A. revista la calidad de
proveedor frente %ﬂ consumidor respecto de ellos, atendido lo cual|se
rechaza la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta a fs. 21 y

siguientes por la denunciada.

¢) En cuanto a la excepeion de falta de legitimacién activa del
denunciante:
Noveno: Que Ja parte denunciada a fs. 21 y siguientes, ODf
excepcion de falta de legitimacion pasiva, sefialando que, en la denuncia
autos de modo alguno se configuraria a su respecto la condici0 de

proveedor definida en la Ley N° 19.496, por cuanto no habria prestad
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servicio remunerado de estacionamiento alguno al denunciante. Agfega

un




que, tampoco le C(érresponde un deber de vigilancia y control de la

delincuencia, de la que fue objeto el denunciante, por cuanto dicha tarea s

19°2

encuentra entregada hl Estado.

Décimo: Que, la parte denunciante, al evacuar el traslado conferidg

)

respecto de esta e);cepcién reproduce los descargos formulados en

considerando séptimo del presente fallo.
Décimo Primero: Que, el Tribunal rechaza la excepcion, conforme

los fundamentos seffalados en el considerando octavo del presente fallo.

d) En lo Infraccional:

Décimo Segundo: Que, la parte denunciante Taleb Cast

fundamenta su querella en el hecho que la denunciada habria incurrido ¢

producto de la falta de cuidado o diligencia en las medidas de seguridad de
estacionamiento a su cargo, ello por cuanto al dejar su vehiculo en los

estacionamientos que proporciona a sus clientes, los vidrios de su vehicy

Chile S.A. , al contestar la denuncia deducida en su contra, fundamenta $
descargos respecto de los hechos que se le imputan sefialando que, el de

de todo edifico de contar con un determinado espacio para estacionamie]

en que se encuentran, calle en la cual se estaciond el denunciante por

no corresponde al Hotel ejercer el deber de policia ni de seguridad frenfe a

actos de delincuencia, como el sufrido por el denunciante, ya que dif




deber se encuentra radicado en el Estado. Sefiala que, el derecho d
consumidor a la seguridad en el consumo que consagra la Ley N° 19.49
en su articulo 3 letra d), debe entenderse referido a los productos que sof
objeto de consumo, en la especie se referiria a los servicios de alimentacio

y comida entregado por el restaurante Anakena a sus clientes, y no a

supuesto servicio de estacionamiento por el cual no se pagod precio algun .
Finalmente expone i]ue, corresponde a la parte denunciante el peso de
prueba en orden a aécreditar la efectividad de los hechos denunciados, esj
es el hurto que indica habria sufrido, como los eventuales danos y |
responsabilidad queien ellos cabria al Hotel.

Décimo Cualftoz Que, del mérito del proceso y declaraciones de 1p

que el denunciante él dia 7 de abril de 2015 acudi6 al restaurante del Hote
denunciado y se reiiré de éste, ya en la madrugada del dia 8 de abril d

mismo ano.

anterior, dicho vehiculo hubiese sufrido danos; y d) Que, el Hg
denunciados hubiese tenido responsabilidad en los hechos denunciados.
Décimo Quinto: Que, para acreditar y fundamentar sus dichosj la

parte denunciante Taleb Castro rindi6 la siguiente prueba documentalj 1)

A fs.1, fotocopia simple de comprobante de pago con tarjeta de créditg

la suma de $127.270 en restaurante Anakena con fecha 8 de abril de 2015,

a las 00:06 horas; 2) A fs. 2, fotocopia de comprobante de Denu cia
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efectuada en la 1780 Comisarfa Las Condes, remitida a la Fiscalia La

Condes; 3) A fs. 3, fotografia de Factura N° 4213 emitida por Kaufmang
por la suma de $41.199.355 con fecha 27 de noviembre de 2014,

correspondiente a la compra por parte del denunciante del vehiculo patentg
GXFT-51; 4) A fs. 4y 5, set de dos fotografias del vehiculo patente GXF
51, 5) A fs. 43, Factura Electronica N° 215588 emitida por Kaufmann pg
la suma de $1.824.656 con fecha 15 de abril de 2015, correspondiente |
reparacién del vehiculo patente GXFT-51; y 6) A fs. 66 a 70, set de

fotografias, del lugar en que se encuentran los estacionamientqs

{0

denunciados y del entorno e instalaciones de éstos; documentos de 1
cuales los signados con los niameros 4 y 6 fueron objetados por la parge
contraria.

Por su parte, Hotel Corporation of Chile S.A. rindi6 la siguie
prueba documental: 1) A fs. 56, Acta Notarial del notario ptblico Patri
Raby Benavente, q{le da cuenta de visita efectuada por dicho notario el d

13 de agosto de 2015, al inmueble en el cual se encuentra emplazado

Hotel Hyatt, con el objeto de verificar si los accesos a los diversos

estacionamientos adyacentes a dicho hotel cuentan con barreras de entrada

inmediaciones del inmueble en el cual se encuentra emplazado el HG

denunciado; documentos que no fueron objetados por la parte

contraria.
Décimo Sexto: Que, en cuanto a la objecion documental planteada
por la parte denunciada a fs. 64, el Tribunal atendido su facultad de
apreciar la prueba conforma a las reglas de la sana critica la rechaza, |sin
perjuicio del valor que a dicha prueba se le otorgue en definitiva.
Décimo Séptimo: Que, del andlisis de la prueba rendida exn el

proceso, aparece que de los dichos del denunciante sélo se encuentra




acreditado en el proceso su asistencia al restaurante Anakena, restauran e
del Hotel denunciado, el dia 7 de abril de 2015, con el comprobante
pago de fs. 1, que acredita el pago por consumo en el restaurante Anaker
el dia 8 de abril de 2015 a las 00:06 hrs., tal como se sefiala en el pri
parrafo del considerando décimo cuarto.

Décimo Octavo: Que, por el contrario, no existe prueba alguna qf

acredite lo sefialado por el denunciante en cuanto al hecho de haber si

objeto de un acto ilicito en los estacionamientos del restaurante del hof

denunciado. Ello por cuanto, los documentos acompafados correspondg
basicamente a fotocopia de comprobante de denuncia en el que no se ind
N° de parte, ni fecha, ni lugar de ocurrencia de los hechos denunciad

como tampoco de la victima de éstos; a fotografias del vehiculo

tomadas como tampoco su entorno y supuestos dafios sufridos; a factura)

compra del Vehicillo supuestamente siniestrado; a factura de traba

denunciados y una supuesta conducta infraccional de la parte denunci

circunstancia que en la especie no ocurrio ya que el denunciante no rif

- que permitan tener por acreditados los ‘hechos denunciados, y

consiguiente adjudicar a la denunciada una conducta que constituya|




infraccién a la Ley N° 19.496 y algiin perjuicio para el consumidor en lgs

términos previstos en el articulo 23 de la misma ley, por lo que rechaza Ja

denuncia de autos.

e) En el aspecto civil:
Vigésimo: Que, no habiéndose acreditado en autos la comision (e

infraccién, por parte de denunciada Hotel Corporation of Chile S.A. no

W
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procedente acoger -la-demanda civil deducida en su contra a fs. 6]y

siguientes de autos.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademds lo dispuesto
en el articulo 1698 del Cédigo Civil, articulos 23, 27, 50, y 61 todos dela
Ley N° 19.496; y disposiciones pertinentes de la Ley N° 15.231 y Ley :
18.287, se declara:

denunciada a fs. 21 y siguientes de autos, sin costas.
-~ b) Que, no ha lugar a la denuncia interpuesta a fs. 6 y siguientes.

¢) Que, no ha lugar a la demanda civil interpuesta a fs. 6

haber tenido la parte demandante motivo plausible para litigar.
DESE aviso.
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.
REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumiﬁor

en su oportunidad.

ARCHIVESE en su oportunidad.

: Dict—ada~p0§rr doifia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.
Ana Maria Toledo Diaz. Secretaria.




