Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes

Proceso No. 14635-10-2¢15

LAS CONDES, cuatro de enero de dos mil dieciséis.-

VISTOS:
A fs. 66 y ss y 74 doiia Maria Teresa Simian Zamorano, cgdula
nacional de identidad ndmero 3.932.711-2, duena de casa, con domiciljio en

Alberto Reyes 055, Comuna de Providencia, interpone querella infracg
en contra de Miele Electrodomésticos Limitada, representada por|

Christian Johow Santoro, ambos con domicilio en Nueva Costanera ¢
Comuna de Vitacura, por infraccion a lo establecido en los articulos 12,

23 de la Ley No. 19496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, fundando sus peticiones en que la maquina lavavajillas
adquirida con fecha 15 de marzo de 2014, no tiene un programa de pre-

lavado, circunstancia determinante para su eleccion, negidndose

en la venta del bien, la querellada no ha respetado la garantia de dos afog
que cuenta el producto, no obstante su funcionamiento de manera defectt
razén por la cual demanda a su vez civilmente, solicitando la sum
$ 899.900.- por concepto de dano emergente; mas reajustes, intereses y ¢
acciones notificadas a fs. 87 de autos. |

A fs. 80 y ss Miele Electrodomésticos Limitada representad}
don Jaime Mauricio Duran Pizarro, formula declaracién indagatori
escrito en relacion a los hechos denunciados en su contra, negando su
efectividad.

A fs. 113 y ss se lleva a efecto el comparendo de estilo decretadojen el
proceso con la presencia de los apoderados de las partes, ratificando 1a a;
sus acciones, oponiendo la parte querellada y demandada excepci
prescripcién, contestando subsidiariamente las acciones deducidas e
contra, rindiéndose la prueba documental que rola en autos. |

Encontrandose la causa en estado se ordend traer los antecedentes'para
dictar sentencia.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

En cuanto a los hechos




PRIMERO: Que, con el mérito de lo expuesto por las partes, se estable
como hechos sustanciales, pertinentes y no controvertidos en autos
siguientes: 1) Que, con fecha 15 de marzo de 2014, dona Maria T¢
Simian Zamorano habria adquirido en el establecimiento
Electrodomésticos Limitada, en adelante Miele, ubicado en el Local 568
Centro Comercial Parque Arauco de Av. Kennedy 5413, una mag
lavavajillas marca Miele, modelo G6100, fabricado en Alemania, por un ¥
de $ 899.900.-, la cual fue instalada en su domicilio con fecha 21 de marz
2014; 2) Que, con fecha 2 de abril de 2014 el lavavajillas fue puest
funcionamiento por un representante del Servicio Técnico de
oportunidad en que la querellante habria consultado si la maquina pose |
opcion de pre—lavado, y ante la respuesta negativa, habria solicitado el 1
del producto desde su domicilio y reembolso de la suma cancelada, soligi
que habria reiterado directamente en la tienda con fecha 4 de abril de 2014;
Que, con fecha 5 de abril de 2014, el representante de
Electrodomésticos Limitada habria concurrido personalmente al domicily
la querellante a fin de informarla en relacién al correcto uso del prodj

acordando las partes que esta utilizaria el producto por un tiempo a fj
constatar que la opcién de prelavado no era necesaria , sin perjuicio de lo cual,
53 dias después, con fecha 28 de mayo de 2014, la querellante habria enyiado
un correo electrénico al representante de la firma, manifestandole|
disconformidad con el lavavajilla reiterando su solicitud de anular la co
por cuanto la maquina: 1.- No cuenta con la opcion de prelavado; 2.-
mayoria de los ciclos deja vajillas sucias; y, 3.- Hay que limpiar los p
antes de introducirlos en la maquina; negadndose la querellada a anulg
venta atendido a que habrian transcurrido casi dos meses.
SEGUNDO: Que, la controversia entre las partes se produce por cuan
querellante sostiene que debid ser informada al momento de adquirj
producto que no contaba con opcion de pre-lavado, circunstancia que par;

era determinante en su eleccion, y que ademas, atendido su alto valor
perjuicio de no contar con dicha opcién, no funcionaria de manera Op

su

ella
sin
ima;
manifestando por su parte la querellada que la denunciante no se hbria
informado responsablemente al momento de adquirir el bien, de| sus
caracteristicas, mas aun si estas resultaban determinantes para su eleccién, vy
que en las visitas efectuadas por el Servicio Técnico al domicilio e la
querellante, no se ha constatado funcionamiento deficiente alguno| del
lavavajillas, no correspondiendo en consecuencia la devolucién del pgecio
pagado. |
TERCERO: Que, para acreditar sus dichos, la parte querellante presen :I
/

|

siguientes antecedentes probatorios: 1) Boleta de Ventas y Servicios 001¢



N

de fecha 15 de marzo de 2014 emitida por Miele Electrodomésticos Limitada,
a nombre de dofia Maria Teresa Simian por la suma de $ 899.900.- ( fs. 1)); 2)
Guia de Despacho No. 007568 emitida con fecha 21 de marzo de 2014 | por
Miele Electrodomésticos Limitada, a nombre de dofia Marfa Teresa Sithian
por 1 lavavajillas G6100(fs. 2); 3) Recepcion Artefactos Instalados |No.
01624 con fecha 21 de marzo de 2014 (fs. 3); 4) Orden de Servicio No. 07 911
de fecha 2 de abril de 2014 ( fs. 4); 5) Factura Electrénica No. 12597 e itida
por BSH Electrodomésticos 5.A.C. Agencia en Chile con fecha 5 de jun' de
2013, a nombre de dofia Maria Teresa Simian, por la venta de una maquina
lavavajillas en la suma de $ 296.990.- (fs. 5); 6) Orden de Servicio No.
04839 de fecha 11 de febrero de 2015 ( fs. 6); 7) Instrucciones de manejp de
Lavavajilla Miele ( fs. 7 y 8); 8) Boleta de Ventas y Servicios 14656 de E cha
7 de abril de 2014 emifida por Miele Electrodomésticos Limitada, a no ; bre
de dofia Maria Teresa 3imian por un set de productos para lavavajillas|( fs.
9); 9) Certificado de Carantia Lavavajillas G6100 SC (fs. 10); 10) Fotografia e
informaci6n en que ei lavavajillas materia de autos, aparece con fecha 27 de
marzo de 2015, a un precio de oferta de $ 649.990.- (fs. 11 y 54); 11) Rec
formulado por la denunciante ante el Servicio Nacional del Consumidor (fs.
12); 12) Reclamo formulado por la querellante ante el Servicio Naciona] del
Consumidor ( fs. 12 y 13); 13) Orden de Servicio No. 05466 de fecha A‘il de
mayo de 2015 ( fs.14); 14) Certificado Médico emitido con fecha 13 de u110
de 2015 a nombre de dona Maria Teresa Simian Zamorano, sefialando qu e se
encuentra afectada por una dermatitis de contacto, principalmente a sus
manos ( fs. 15); 15) Correos electrénicos intercambiados entre las partgs en
relacién a los hechos materia de autos ( fs. 16 y ss); 16) Set de 9 fotografias
correspondientes al estado de loza después de haber sido lavada en la maquina
materia de autos (fs. 26 y ss); 17) Registro del resultado de 23 ciclos de
lavados efectuados en la maquina materia de autos (fs. 31 y ss); y, | 18)
Relacion cronolégica de los hechos efectuada por la denunciante ( fs. 55 y ss);
deduciendo la contraria objecion en relacion a los documentos
individualizados bajo los Nos. 16) y 17), las que son desestimadas, por
cuanto del examen de los documentos aparece que estos son pertinentgs al
juicio y serdn apreciados por el sentenciador atendida su facultad de fallar
conforme a las reglas de la sana ciritica, teniendo presente a su vez las
observaciones que formula a fs. 118 en relacibn a los documgntos
individualizados bajo los Nos. 4), 6), 9), 10) y 13).
CUARTO: Que, por su parte la querellada acompana una copia original del
Manual que contiene las instrucciones de Manejo del Lavavajillas modelp G6
100 adquirido por la denunciante, guardado en custodia del Tribunal, tenido a
la vista al momento de sentenciar, no objetado de contrario. |

mo




En cuanto a la excepcion de prescripcion opuesta:

QUINTO: Que, al contestar la parte de Miele las acciones deducidas en su
contra, opone a fs. 80 y ss, excepcién de prescripcién de la querella de aytos,
la que reitera a fs. 89, sustentandola en lo establecido por el articulo 26 de la
Ley No. 19496, en cuanto dispone que: “Las acciones que persigan la
responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley,
prescribirdn en el p?azo de 6 meses contado desde que se haya incurri n‘i.f en
la infraccion respectiva”, agregando la misma disposicion legal en su incjso 2
que: “El plazo anfes sefialado se suspenderd, cuando dentro de e'st, el
consumidor interponga un reclamo ante el servicio de atencion al client,
mediador o el Ser?icio Nacional del Consumidor, segun sea el cas
seguird corriendo una vez concluida la tramitacién del reclamo respectito”.

SEXTO: Que, de acuerdo con lo expuesto por Miele, el producto materia de
autos fue adquirido por la denunciante con fecha 15 de marzo de 2014,
comenzando a correr el plazo de prescripcion hasta el 2 de abril del mjsmo
afio, en que formula su primer reclamo ante la empresa, de la cual habria
recibido una respuesta con fecha 18 de junio de 2014 ( fs. 25); Posteriormente,
con fecha 6 de abril de 2015, la querellante interpone un reclamo anfe el

Servicio Nacional del Consumidor y finalmente recién con fecha 7 de agosto
de 2015, las acciones materia de autos, habiendo transcurrido en exceo el
plazo de 6 meses para accionar infraccionalmente de acuerdo al tenor de la
disposicion legal citada, solicitando por su parte la contraria a fs.1 el
rechazo de la excepcion opuesta, sefialando que la dltima visita del Seryicio
Técnico de Miele al domicilio de la denunciante fue realizada con fecha L de
febrero de 2015, encontrandose ademds vigente la garantia de dos afiog con
que cuenta el producto, en virtud de la cual se solicita la devolucion del p %ecio

pagado, por cuanto al dejar la maquina loza con restos de suciedad, se

e, el
D, Yy

evidencia que se trata de un bien defectuoso no apto para el uso para el que
fue adquirido. |
SEPTIMO: Que, el sentenciador teniendo presente que don Jaime Durin

Pizarro, representante de Miele, mediante correo electrénico de fecha 18 de
junio de 2014, aportado al proceso por la querellante, agregado a fs. 25, o da
una respuesta definitiva a esta tltima, sefialando que el plazo acordado éntre
ambos — al concurrir él directamente a su domicilio- era determinado,
considerando como un hecho la aceptacién de su parte, dado el tiempo
transcurrido, sin perjuicio de lo cual manifiesta que entregara los anteced ntes
al abogado de la empresa, no constando una respuesta definitiva en relacién a
la solicitud de la Sra. Simian de devolucién de la suma cancelada por el
lavavajillas; Que, a lo anterior, se agrega el hecho de que la empresa tampoco
respondi6 el reclamo formulado por la querellante ante el Servicio Naconal




»
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del Consumidor, segiin consta de fs. 13, con lo cual y teniendo presente o‘
dltima visita del Servicio Técnico de la querellada al domicilio di
querellante fue efectuada con fecha 11 de febrero de 2015, segin consta i
Orden agregada a fs. 6, contando ademas el producto en cuestién con
garantia de dos afios, segtin consta de los documentos de fs. 10 y 54,
acciones entabladas ante el Tribunal con fecha 7 de agosto de 2015, ha
sido deducidas dentro del plazo de 6 meses establecido por el sentenciad
el articulo 26 de la Ley No. 19496, nc resultando procedente acogg
excepcion de prescfipcién opuesta.

las

En lo infraccional:

OCTAVO: Que, en consecuencia, de Jo expuesto por las partes, antecedentes
probatorios que acompafian y del mérito general de los autos, queda de

manifiesto que lo que ha motivado el accionar de la querellante ¢s su
disconformidad respecto del productc adquirido, toda vez que éste no cumple
sus necesidades por cuanto, claramente y segin se aprecia del contenido fle su

ser imputado a la querellada como un actuar en contravencién
disposiciones de la Ley No. 19496 sobre Proteccion de los Derechos
Consumidores, dado que la compra de un producto bajo determi
condiciones relevantes para el comprador, ameritan su diligencia, tal
establece el articulo 3 letra b) de la Ley No. 19496, en orden a inforn
responsablemente de las caracteristicas del mismo, en forma previa a t
la decision de comprar, por cuanto y tal como ha ocurrido en la especi
solo hecho de tratarse del bien mas caro en su tipo, o uno de los mis caro|
implica que éste sea el adecuado a las necesidades de todog
consumidores.
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NOVENO: Que, por otra parte, no existen en autos antecedentes que per i
atribuir a Miele como proveedora, la infraccion a las disposiciones de 1
19496, que le atribuye la querellante, especialmente en cuanto le adju
conducta negligente y no respetar la Garantia con que cuenta el producto,
consta de todas las Ordenes del Servicio Técnico con que cuenta la querel
agregadas a fs. 4 , 6 y 14, que el funcionamiento de la maquina era nor
en cuanto a las fotografias que muestran vajilla que no habria quedado lij
una vez finalizados los ciclos de acuerdo al mérito de las fotografias de ff
y ss y resultados del funcionamiento de 23 de los programas con que Cy
la maquina, de fs. 31 y ss, corresponden todos a procesos en que
mantenida vajilla sucia por varios dias en la lavadora, constatandos
funcionamiento de los distintos ciclos en funcién a un programa con qf
méquina 1o cuenta, razon por la cual no puede exigirse un resultado o
en tal sentido.
DECIMO: Que, cabe hacer presente, que el hecho de haber dado el
representante de la querellada, tras concurrir a su domicilio, a la querel ante,
un plazo a fin de que ésta observara su funcionamiento, no altera la concl isi6n
anterior, mas aun considerando que ésta recién dos meses después reitera el
hecho de que el lavavajillas no se ajusta a sus necesidades, atribuyéndole
ademds una serie de deficiencias, que segin se ha sefalado, no fueron
acreditadas.
UNDECIMO: Que, conforme con lo anterior, y no habiéndose config
las infracciones a la Ley No. 19496 atribuidas a la parte de
Electrodomésticos Limitada, no se hace lugar a la querella deducida
contra en lo principal de:fs. 66 y ss.

I

rado

En lo civil:

DUODECIMO: Que, atendido el mérito de lo resuelto en el aspecto
infraccional, no resulta procedente acoger la demanda civil deducida en el

primer otrosi de la presentacién de fs. 66 y ss complementada a fs. 74, par ser
contraria a lo declarado.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto er
normas pertinentes de la Ley No. 15231 Orgénica de los Juzgados de Pqli
Local; Ley 18287 sobre Procedimiento; y, Ley No. 19496 sobre Proteccig
los Derechos de los Consumidores, se declara:




a)Que, de conformidad con lo resuelto en el considerando tercerd, no
ha lugar a la objecién de documentos deducida a fs. 109 y ss por la pari de
Miele Electrodomésticos Limitada, en relaciéon a los documentos
individualizados bajo los nimeros 16)y 17) en el citado considerando. |

b)Que, de conformidad con lo resuelto en el considerando séptim:, no
ha lugar a la excepcion de prescripcidn opuesta a fs. 80 y ss reiteradaja fs.
89 y ss por la parte de Miele Electrodomésticos Limitada en contra d¢ las
acciones deducidas en autos por dofia Maria Teresa Simian Zamorano.

¢)Que, no ha lugar a la querella infraccional y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios interpuestas a fs. 66 y ss y 74 por dofia Maria
Teresa Simian Zamorano en contra de Miele Electrodomésticos Limifada
representada por don Jaime Mauricio Duran Pizarro, segin se acr¢dita
mediante la escritura de fs. 76 y ss, al no haber acreditado el fundamentp de
sus acciones, no existiendo por tanto infraccién a la Ley No. 19496 spbre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, que deba ser sancio ada,
ordenandose el archivo de los antecedentes. |

d)Que, cada parte pagard sus costas.
Déjese copia en el Registro de Sentencias del Tribunal.

Notifiquese.
Archlvese en su oportunidad

la preseﬁte sen# c a al
Servicio Nacional del Consumldor, confor e ;i senalade por el art culo

58 bis de la_Ley - No. 19496. f

§

cht a or don ALEJANDRO C OOPER SALAS, J ez T tular.

ENA MANRIQUEZ BURGOS, Secretaria. \\




