TERCER JUZGADO DE POLICiA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 6.422-7-206?5
LAS CONDES, veintiocho de septiembre de dos mil quince.

VISTOS:

A fs. 12 y siguientes, don Juan Patricio Camus Saaved

ingeniero civil en minas, domiciliado en calle Las Torcazas N° 102, dep

504, Las Condes, deduce denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496, so

de indemnizacién de perjuicios en contra de LAN Airlines, representz
legalmente, para estos efectos, por dofia Victoria Chauriye Fernandg
ambos con domicilio, para estos efectos, en Av. Américo Vespucio N° 9«

comuna de Renca, para que sea condenada al pago de la suma de $305.0f

Santiago de Chile el dia 7 de febrero de 2015 en el vuelo LA 705 oper

por LAN Airlines y retirar su maleta de la cinta transportadora i

‘!

aeropuerto, se percatdé que la cerradura de seguridad de su maleta hapia

|

sido forzada y destruida y que desde su interior le habian sustraido la caja
de un reloj nuevo, junto con la boleta de compra de éste y del manual de
uso y garantia. Que, producto de lo anterior hizo saber al personal fde
equipajes de LAN Airlines dispuesto en el mismo aeropuerto de %10

ocurrido, los que le indicaron que el procedimiento a seguir consistiajen




correos intercambiados con LAN no dieron solucién a su problema, lo que
lo motivé a efectuar un reclamo ante el Sernac, reclamo al que LAN djo
una respuesta negativa.

A fs. 21 y siguiente, comparece, por escrito, don Carlos Stevensq

domicilio en Av. Rosario Norte N° 615, oficina 2102, Las Condes, qui¢
respecto de los hechos denunciados sefiala que el personal de equipaje ¢
Latam es el encargado de supervisar y solucionar problemas como |

denunciado en autos, no los centros de llamados de la compafia. Que, 1

compaiiia en estos €asos.

P

en autos con la asistencia de la parte denunciante y demandante cif

A fs. 39 y siguiente, se lleva a efecto comparendo de estilo decreta

Camus Saavedra, quien ratifica su denuncia y demanda civil de fs. 12
siguientes, y la asistencia del apoderado de la parte denunciada,
demandada Latam Airlines, quien contesta la querella y demanda ciyil
deducida en autos; rindiéndose la prueba documental que rola en autos.
Y encontrandose la causa en estado se ordend traer los antecedentes

para dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En lo infraccional:




Primero: Que, la parte denunciante fundamenta su denuncia en ¢l

hecho que la empresa denunciada habria incurrido en infraccién a 1

GBS

articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de
los Consumidores, al actuar con negligencia, causandole menoscaly
producto de la deficiente prestacion del servicio entregado consistente en :

transporte de su equipaje via aérea desde Madrid a la ciudad de Santiagf

(.E
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debido a que al retirar su maleta se percatd que ésta presentaba

cerradura de seguridad forzada y desde su interior le habia sido sustraida

caja de un reloj con su manual y boleta de compra, y que pese a efectuar 1
reclamos pertinentes Lan no entrego solucién alguna.

Segundo: Que, la parte denunciada, al contestar las acciong
deducidas en su contra, sefiala que Latam Airlines no ha podido consta

!
|

ninguna de las imputaciones del denunciante, toda vez que no exiy

constancia alguna de que la cerradura de la maleta hubiere sido forzada
que ésta hubiera sido embarcada con su cerradura en buen estado y men
atin la perdida de especies existentes al interior de ésta. Agrega que,
acuerdo con lo dispuesto en el Contrato de Transporte Aéreo, cualqui
especie de valor que transporic un pasajero debe ser llevada dentro
equipaje de mano y bajo la custodia del mismo pasajero, razén por la c|

si el denunciante consideraba que la caja que portaba su reloj, adn sin

fs. 1y 2, copia de boleto electronico adquirido por el denunciante el d1
de noviembre de 2014, para vuelo operado por Latam Airlines Santif

Madrid-Santiago; 2) A fs. 3 y 4, copia de boleto electronico adquirido |}




el denunciante el dia 21 de enero de 2015, correspondiente a cambio

fecha de regreso pa{ra vuelo operado por Latam Airlines Madrid-Santia gi_o

i

(li

ocasién de los hechos denunciados; 4) A fs. 9 a 11, copia de reclamo|y

para el dia 6 de febrero de 2015; 3) A fs. 5 a 8, copia impresa de corre

electrénicos intercambiados por el denunciante con Latam Airlines ¢

denuncia formulada por el denunciante ante el Sernac y respuesta de Latam

a requerimiento de dicho organismo; y 5) A fs. 33, Manuel de Maleta

marca Delsey que sufrié dafios; documentos no objetados por la pa

contraria.

prueba documental: 1) A fs. 34 a 36, copia de condiciones aplicadas en |
Contrato de Transporte Aéreo de Pasajeros y Equipaje que rige la relaci¢
comercial entre el denunciante y Latam; y 2) A fs. 37 y 38, copia imprefa
de portal de internet en el que Latam informa sobre las normas relativas

transporte de equipaje; documentos no objetados por la parte contraria.

maleta materia de autos, la que consigna que se trata de una maleta de col
negro marca Delsey Design y que ésta presenta en su costado derec
parte superior, una chapa de seguridad con una clave de 3 digitos. Q
asimismo, se aprecia que uno de los pasadores de dicha chapa se encuen
trancado y el otro estd a medio pasar, no permitiendo cumplir su funcion
impedir la apertura de los cierres del compartimento principal.

Quinto: Que, del mérito del proceso, y del anédlisis de la pruel

denunciante ante la denunciada y respuesta de ésta, y de acta de exhibic

de maleta de fs. 40, esta sentenciadora no puede sino concluir que la male




aeropuerto de Madrid al aeropuerto de Santiago, esto es mientras $

encontraba bajo el cuidado y responsabilidad de la denunciada.

Sexto: Que, asimismo, del analisis del documento acompafado p
la propia parte denunciada a fs. 34 y siguientes, consistente en Condiciong
Aplicadas en el Contrato de Transporte Aéreo de Pasajeros y Equipaje
como del documento acompafiado a fs. 5 y siguientes consistente ¢
reclamo formulado% por el actor, aparece como un hecho cierto que
denunciante cumpli6 con lo dispuesto en el punto 3.11 de dicho docume
en orden a obtener la reparacién del dafio sufrido, esto es presentar reclan
por escrito inmediatamente después de descubrirse el dafo y, a lo sum

dentro de los 7 dias siguientes a la fecha de recibido el equipaje.

considerando precedente, aparece de manifiesto que Latam Airlige
incurrié en infraccién a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, al
respetar los términos y condiciones pactados con el denunciante respes
del transporte de su equipaje y al efectuar dicho transporte sin adoptar
medidas necesarias para que éste fuera transportado de manera segura y §in
sufrir dafios.
Noveno: Que, en mérito de lo expuesto precedentementeJ es
procedente acoger la denuncia infraccional de fs. 12 vy siguientes

interpuesta en contra de Latam Airlines Group S.A.




b) En el aspecto civil:

Décimo: Que, teniendo presente la conclusién a que se arribo en o

infraccional del fallo, y constituyendo para el consumidor un derecl

irrenunciable el ser indemnizado adecuada y oportunamente de todos 1¢

Ley N° 19.496, y existiendo, ademas, relaciéon de causa a efecto entre

hecho infraccional cometido por la demandada y los dafios sufridos por

indemnizaciones solicitadas.

Décimo Primero: Que, la parte Camus Saavedra demando
concepto de dafio directo la suma de $152.500, correspondiendo dicha
suma a la destruccion de cerradura de fabrica de la maleta marca Delsgy,
ultra-liviana, con poco uso, y sustraccién de la caja de un reloj que contaba
con su boleta de compra y manual de uso y garantia.

Décimo Segundo: Que, del mérito del proceso, del examen de la

maleta de propiedad del denunciante, efectuado por el Tribunal, que da
cuenta que el candado TSA de ésta se encuentra dafiado y por ello

cumple con su funcién de impedir la apertura de €sta, privandola del

Airlines en la suma de $150.000.

Décimo Tercero: Que, en relacion a lo solicitado por la demanda
por concepto de dafio moral ($152.500), el Tribunal teniendo presente due
el dafio moral se define como un menoscabo moral consistente en todas
molestias y sufrimientos derivadas del actuar infraccional de la demanda

traduciéndose ello en una modificacién a las condiciones normales vida




sufrido.

Décimo Cuafto: Que, de conformidad con lo dispuesto en el artic
27 de la Ley N° 19.496, la indemnizacién sefialada en el consideran
décimo primero del presente fallo debera ser pagada reajustada en el mis
porcentaje de variacion del I.P.C. determinado por el Instituto Nacional ¢

Estadistica, entre el mes de enero de 2015, mes anterior a la fecha en que 8
definitivamente dicha indemnizacion.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas lo dispuesto g
el articulo 1698 del Cédigo Civil, articulos 3, 12, 23, 27, 28, 50, y 61 tod
de la Ley N° 19.496; y disposiciones pertinentes de la Ley N° 15.231 y
N° 18.287, se declara:

a) Que, se condena a Latam Airlines Group S.A., represent a
legalmente por don Ignacio Cueto Plaza, a pagar una multa de § UTM, por
infringir lo dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, solbre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores;

b) Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuic}
interpuesta a fs. 12 y ss. por don Juan Patricio Camus Saavedra en co
de Latam Airlines Group S.A., representada legalmente por don Ignag¢i

Cueto Plaza, y se condena a Latam Airlines Group S.A. al pago de

indemnizacion de perjuicios ascendente a la suma de $150.000, reajusta




de acuerdo a lo sefialado en el considerando décimo cuarto del presene

fallo, con costas.

DESPACHESE, orden de reclusién nocturna, por el término legal,
en contra del representante legal del denunciado, si no pagare la mulf
impuesta dentro del plazo de cinco dias, por via de sustitucion y apremio.

DESE Aviso

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidpr

en su oportunidad.

ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por doiia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.

Ana Maria Toledo Diaz. Secretaria.
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