Providencia, a treinta y uno de mar:

VISTOS:

La denuncia interpuesta en lo principal de la presentauc{lon.y

siguientes y declaracion de fojas 8
duefla de casa, domiciliada en He
Providencia, en contra de POLLI
jefa del local, Paula Alvarez, aml
Center, local 307, Providencia,
Proteccion de los Derechos de los €

Fundamenta su denuncia ex
comproé un par de zapatos en la ti
Center, cuando se probd el calzad
molesto, la vendedora afirmé que 1
que se puede colocar en la horma,
seguia molestando el zapato, |
devolvemos su dinero”; frente a ta
zapatos y los envio a la horma, perc
no hubo mejora alguna, por lo que
respuesta fue que no estan autoriz
debia ser enviado a la fabrica y ell
la fabrica por 20 dias y determinaro
porque no habia falla de material,
otro. Trat6é de encontrar otro zapat
no encontrd. Hace presente que el

estuvo en poder de ellos, ya que se

70 de dos mil catorce.

4 ,
formuladas por MERY DIDES FARAH,
rnando de Aguirre 171, departamento 42,
NI, representada para estos efectos por la
vas domiciliadas en el Edificio Costanera
por infraccion a la Ley 19.496, sobre
“onsumidores.

poniendo que el dia 30 de julio de 2013,
enda Pollini ubicada en el mall Costanera
0 resulté demasiado estrecho, incomodo y
al inconveniente es facil de solucionar, ya
reguntd qué pasaba si el cuero no daba y le
a dependiente sefialdo sin titubear “le
| afirmacién, procedié a comprar el par de
) el zapato no cedid, el defecto siguid igual,
solicit6 la devolucion del dinero pagado, la
ados para devolver el dinero y el zapato
bs deciden al respecto. El zapato estuvo en
n que no procedia la devolucion del dinero
ofreciendo solo cambiar el producto por
0 que se adecuara a sus necesidades; pero,
calzado nunca salié de la tienda, siempre

comprd con la condicidén de ser enviado a

la horma, y cuando se probo por segunda vez, solicité la devolucion del dinero

y lo envian a la fabrica. Invoca las

acceder a una informacion veraz y

10 dias de la compra y derecho a ga

La demanda de indemnizac

infracciones que estima se han cometido:
oportuna; derecho a retracto dentro de los
rantia-cambio, devolucion del dinero.

ion de perjuicios deducida en el primer

otrosi de fojas 4 y siguientes, por MERY DIDES FARAH en contra de

POLLINI, ambas ya individual

izadas, por los mismos hechos antes




expuestos, los que da por reproducidos. Los hechos referidos le han causado

dafio emergente, no contar con sus fondos para poder adquirir otro articulo, en

otros locales, considerando que la/ necesidad estd latente, estar pendiente y

recorriendo los distintos locales a la caza de un articulo que le sirva; como

dafio moral, por la situacién vivida, considerando los ruegos y suplicas a las

que tuvo que incurrir, soportar la agtitud beligerante de la Sra. Paula Alvarez,

las reiteradas veces que tuvo que agudir al local comercial de la denunciada, y

por sentirse engafiada y menospreciada por el proveedor y con la sensacion de

ser obligada a comprar algo que no necesita. En definitiva, solicita que se

condene a la demandada al pago de la suma de $1.000.000.-, mas intereses,

reajustes y costas.

A fojas 15, comparece

domiciliada en avenida Andrés Be

que comparece en calidad de jefa

social es “Fabrica de Calzados Gir

otorgado por la empresa viene
denunciante.

La audiencia de contestacion
de ambas partes, segin consta del a

El tribunal llamo a las partes

ROSA ISABEL LILLO FUENTES,
llo 2447, local 2177, Providencia, sefiala
de local de Calzados Pollini, cuya razon
10 S.A.”, sefiala que por mandato especial

en ofrecer un avenimiento a la parte

y prueba se llevé a efecto con la asistencia
cta que rola a fojas 18.

a avenimiento, pero éste no se produjo.

La parte de Fabrica de Calzados Gino S.A. expone que el cliente

compra a libre eleccién, que una
compra, si el producto presenta a
opcion al cliente de cambio de prod
la denunciante, el calzado no prese
que a ella no le quedaba cémodo,
cualquier otro producto de las mart
marcas propias de la empresa, tam
mas de los 90 dias de la garantia, p
temporada, lo que no fue aceptado.

La prueba documental rendid
CONSIDERANDO Y TENIEND/(

En materia infraccional:

vez elegido el zapato, se lo prueba y lo
lguna falla en la confeccion, se le da la
ucto o devolucion del dinero; en el caso de
ntaba ningin problema de confeccién, sélo
la empresa le ofrecié que lo cambiara por
~as Mingo, Bruno Rossi o Pollino, que son
bién se le ofrecié que podia pasar un mes

ara que ella pudiera elegir algo de la nueva

a en la audiencia.

D PRESENTE:




1.- Que el articulo 3° bis de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos

de los Consumidores, establece el |derecho del consumidor a poner término

unilateralmente al contrato en el plazo de 10 dias contados desde la recepcion

del producto o desde la contratacion del servicio y antes de la prestacion del
mismo, en los casos que alli se sefialan.

2.- Que el caso de marras no se encuentra contemplado en el articulo antes

citado.
3.- Que, como se ha visto, la pretension de la denunciante se fundamenta en

que el calzado no le era comodo, que le apretaba, produciéndole molestias al

caminar.
4.- Que, tampoco puede aplicarsele lo dispuesto en los articulos 20 y 21 de la

Ley 19.496, por cuanto el producto|adquirido no tenfa fallas, ni deficiencias ni

era inepto para su uso.
5.- Que en consecuencia, en atencion a lo antes expuesto, esta sentenciadora
concluye que no se acredité infraccion atribuible a la denunciada, por lo que
en definitiva no se acogera la denuncia de autos.
En materia civil:
6.- Que lo expuesto en los considerandos precedentes privan de fundamento a

la acciodn civil interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas 4.

Y atendido lo dispuesto po
Organica de los Juzgados de Polici
de Procedimiento ante los misma
Derechos de los Consumidores,
SE DECLARA:

A. Que no ha lugar a la denuncia fi
de fojas 4 y siguientes.

B. Que se rechaza la demanda de
el primer otrosi de la presentacion «
ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N°33.486-1-2013

Dictada por la Juez Titular, Carlot:

Secretaria Titular, Maria Isabel Br

r los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231.
a Local, articulos 14 y 17 de la Ley 18.287
s y Ley 19.496 sobre Proteccion de los

ormulada en lo principal de la presentacion

indemnizacién de perjuicios interpuesta en

le fojas 4 y siguientes.

1 Martinez Gampomanes /




Foja: 35
Treinta y Cinco

Santiago, veinticuatro de septiembre de dos mil catorce.
Vistos: ‘ {
Se confirma la sentencia apelada de treinta y uno de marzo de dos
mi catorce, escrita a fojas 20'y siguientes. -
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-me res-p.local-901-201

s~

Pronunciada por la QOctava Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, Presidida por ol Ministro sefior Christian Michael Le-Cerf
Raby e integrada por la Ministra sefiora Jenny Book Reyes Y, abogado _
sefior Jaime Guerrero Pavez.

Autoriza el (la) ministro de fe de est
Santiago la sentencia que antecede, la que se notific
con esta fecha.

Iltma. Corte. de Apelaciones de
:\mr el estado diario




PROVIDENCIA, 21 de OCTUBRE de 2014
Cumplase.

Rol : 033486-2013

27 0CT 20 17 BET Zu

Se envid cc. a: MERY DIDES, PAULA ALVAREZ




