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encia, ademas de funcionar con fichas. El
las oficinas de la denunciada para adquirir
un precio de $979.889.-, precio que incluia

chero y la instalacion del equipo por parte

r la compra, el 13 de abril, personal de la

tregar la secadora e instalarla, pero no se

por falta de los implementos eléctrico
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seca la ropa, ademas del mal func
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\

La demanda de indemnizacién de perjuicios deducida en el primer
otrosi de fojas 5 y siguientes, rectliﬁcada a fojas 15, por Liliana Nilo San
Carlos, en representacion de COMIiINIDAD EDIFICIO POCURO en contra
de IMPORT & EXPORT C;)MERCIAL JLM. SPA, ambas ya
individualizadas, por los mismos hechos denunciados, los que da por
expresamente reproducidos. Sefiala que la conducta de la demandada ha
causado un gran perjuicio patrimonial a la Comunidad, equivalente al precio
pagado por la maquina secadora, su despacho, transformacion de ficheros y
costo de instalacién, todo ello por $979.889.-, por lo que demanda dicha
cantidad como indemnizacion de perjuicios, més reajustes, intereses y costas.

A fojas 18, Juan Luis Morovic Inostroza, factor de comercio, en
representacion de la denunciada, Import & Export J.L.M. SpA, confiere
patrocinio y poder al abogado Alfonso Anfossi Bresciani.

La audiencia de contestacion|y prueba se llevo a efecto con la asistencia
de ambas partes, segun consta del acta que rola a fojas 44 y siguientes.

El tribunal 1lamé a las partes a avenimiento, pero €ste no se produjo.

La parte de Import & Export Comercial JL.M. SpA contesta las
acciones interpuestas en su contra, seflalando que la empresa concurrio al
domicilio de la comunidad a fin |de proceder a evaluar la secadora y a su
consecuente reparacion, todo lo anterior, sin costo para la denunciante, dando
cumplimiento a su obligacién. Que la denunciante reconoce no haberle hecho
las mantenciones que se indican en la garantia, que en definitiva, de los
documentos acompafiados no se puede dar cuenta el origen ni alcance de los
supuestos problemas.

La prueba documental rendida en la audiencia.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

En materia infraccional:

1.- Que, la parte de Comunidad Edificio Pocuro para acreditar su denuncia
acompafia la factura N°0010641, de fecha 11 de abril de 2013, donde aparece
la compra a Import & Export Comercial J.L.M. SPA, de una secadora
Kenmore Comercial, despacho,| transformacion de ficheros y costo de

instalaciones Servicio Técnico. (fojas 19)




2.- Que, a fojas 20 a 25, se acompafiaron comprobantes de las distintas visitas

realizadas por el servicio técnico de|la denunciada, aparece que con fecha 13y

22 de abril de 2013 concurren a instalar la maquina secadora; que con fecha

16 de mayo, 30 de mayo, 26 de junio, 23 de agosto, 13 de septiembre y 3 de

octubre, el mismo servicio técnico concurre a reparar la secadora.

3.- Que el articulo 20 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de

los Consumidores, establece: “En 1os casos que a continuacion se sefialan, sin

perjuicio de la indemnizacion por 10s dafios ocasionados, el consumidor podra

optar entre la reparacion gratuita del bien, o previa restitucion, su reposicion o

la devolucion de la cantidad pagada: ¢) Cuando cualquier producto, por

deficiencias de fabricacién, elaboracion, materiales, partes, piezas, elementos,

sustancias, ingredientes, estructura calidad o condiciones sanitarias, en su

s

caso, no sean enteramente apto parg el uso o consumo al que esta destinado o

al que el proveedor hubiese sefialado en su publicidad; e) Cuando después de

la primera vez de haberse hecho efectiva la garantia y prestado el servicio

técnico correspondiente, subsistieren las deficiencias que hagan al bien inepto

para el uso o consumo a que se refiere la letra c). Este derecho subsistira para

el evento de presentarse una deficiencia distinta a la que fue objeto del

servicio técnico, o volviere a presentarse la misma, dentro de los plazos a que

se refiere el articulo siguiente”.

4.- Que, la denunciada no rindi6 p
su obligacion, y le atribuye respon

habria efectuado las mantenciones

-ueba y se limita a sefialar que cumplié con
sabilidad a la parte denunciante, ya que no

que se indican en la garantfa; sin sefalar

cuéles serian éstas.
5.- Que, de acuerdo a los antecedentes que obran en autos, se encuentra

acreditado que el servicio técnico de la denunciada concurri6 al menos en seis

oportunidades a revisar la maquina y supuestamente a repararla, que parece

ilogico afirmar que no tuvo las mantenciones que exige la garantia.
6.- Que, de los mismos antecedentes de autos aparece igualmente acreditado

que la actora cumplié con las exigencias sefialadas en el articulo 21 de la ley

citada, en orden a hacer efectiva la garantia legal ante quien correspondia y
agotar las posibilidades ofrecidas por la poliza, sin que ello impidiera la

subsistencia los desperfectos que se indican en la denuncia, por lo que le asiste




el derecho que reclama en el libelo |y que le otorga el articulo 20 de la misma

ley.
7.- Que en consecuencia, este tribunal apreciando segln las reglas de la sana
critica los antecedentes precedentemente expuestos, junto a los demas de
autos, concluye que Import & Export Comercial J.L.M. SpA ha incurrido en

infraccion a la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los

Consumidores, por haber actuado con negligencia, causando menoscabo al

consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad del bien vendido,

conducta sancionada en el articulo 24 de la misma ley.

En materia civil:
8.- Que la conducta imputada en el considerando precedente a Import &

Export Comercial J.L.M. SpA en cuanto ocasion6 dafios a terceros, da origen

a una indemnizacién regulada segin lo previsto en el articulo 3 letra e) de la
Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

9.- Que, sin duda la demandada debe restituir a la actora el precio pagado por

la maquina secadora, con el flete, t1

Y atendido lo dispuesto en
Orgéanica de los Juzgados de Polici
Procedimiento ante estos mismos
la Ley N°19.496, sobre Proteccion
SE DECLARA:
A. Que se hace lugar a la der
presentacion de fojas 5 y siguien
IMPORT & EXPORT COMER
pagar una multa de 10 U.T.M. (
haber incurrido en infraccion al
Proteccion de los Derechos de los

B. Que se acoge la demanda civil

ansformacién e instalacion de la misma.

los articulos 1 y 13 de la Ley N°15.231,

2 Local; 14, 17 y 23 de la Ley N°18.287, de
[ribunales; 3 e), 12, 23, 20, 24, 27 y 50 de

de los Derechos de los Consumidores,

Juncia interpuesta en lo principal de la
tes, rectificada a fojas 15, y se condena a

CIAL J.LM. SPA, antes individualizada, a

Diez Unidades Tributarias Mensuales) por

articulo 20 de la Ley N°19.496, sobre

Consumidores.

de indemnizacion de perjuicios deducida en

el primer otrosi de la presentacion de fojas 5 y siguientes, rectificada a fojas

15, por COMUNIDAD EDIFI
EXPORT COMERCIAL J.LM.

esta Gltima a pagar a la deman

CIO POCURO en contra IMPORT &
SPA, antes individualizadas, y se condena a

jante la suma de $979.889.- (Novecientos




setenta y nueve mil ochocientos ochenta y nueve pesos) por concepto de
restitucion pecuniaria, con costas.
C. Que la suma anterior debera ser| reajustada, de acuerdo a la variacion que
experimente el indice de Precios al Consumidor entre el dia 1° de abril de
2013 y el precedente a aquél en que el pago se haga efectivo, sin intereses.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE
ROL N°42.135-4-2013

Dictado por la Jueza Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel




CERTIFICO: Que han transcurrido todos los plazos que la ley concede
para la interposicion de recursos, sin que se hayan hecho valer por las

partes. Providencia, a 21 de octubre de 2014.




