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Arica, a veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete. %
. Vistos: .

A fs. 16 y siguientes rola la denuncia por Infraccién a la Ley N° 19.496 deducida
por Raul Salinas Casas R.U.T. N° 6.450.203-4 jubilado, domiciliado en calle Los
Artesanos N° 936, de Arica, en contra de Emelari S.A., R.U.T. N° 96.542.120-3,
representada legalmente por Israel Luna Birkner, ignora profesién u oficio, ambos
domiciliados en Baquedano 731, Arica y/o por el administrador o administradora
del local o jefe de oficina, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 50 Cy 50 D
de la Ley N° 19.496, cuyo nombre y rut ignora. En cuanto a los hechos funda la
denuncia infraccional en que con fecha 22 dé mayo de 2013, Emelari realizé una
suspension del suministro de energio eléctrica por eror en su propiedad,
dejandole sin energia eléctrica por cuatro dias consecutivos, por lo que efectud
el reclamo correspondiente el 28 de mayo de 2103 y la empresa denunciada le
dio como respuesta una carta de disculpa aceptando su error (Adjunta copia de
orden de inspeccién de empalme. Trabajo redlizado: “Se repone servicio
suspendido. Suspendido 22/05/2013 Reposicidén 25/05/2013). Refiere que no recibié
ningun tipo de compensacién automdtica como lo establece la ley. Lo anterior,
conllevd que cuando su hija se acercd a cancelar una boletas en el ano 2014
fuera derivada al Jefe de Plataforma de nombre Arturo’ Sénchez quien hizo
referencia a lo acontecido anteriormente, increpdndola diciéndole que no
estaba de acuerdo con la carta disculpa ya que para él si era procedente el
corfe realizado. Sefala que fras ese incidente, su hija se dirigi® a solicitar el
comprobante de pago y se percatd que en el sistema computacional aparecia
registrado lo siguiente: “Cliente problemdtica, no dar plazo”. El denunciante
refiere que en ese tiempo se encontraba con problemas de salud y no realizaron
ningt’m’ reclamo, sin embargo, transcurrido el tiempo y al ver esa situacidn que
continuaba, decidi® poner en conocimiento este hecho directamente al
supervisor comercial de la empresa denunciada, don Israel Luna Birkner, todo a
través de su hija Ingrid Salinas. Con fecha 24 de julio de 2015, se llevd a cabo esa
reunidn, en la que su hija expuso de lo acontecido y que aquello era un acto
discriminatorio y que era una grave vulneracién a los derechos que le competen
como cliente. E Supervisor Comercial constaté personalmente estas
aseveraciones, verificadnos los hechos a través del sistema y por esta razén se
comprometio a hacerse cargo del tema, indicdndole a su hija que ese no era el
pensamiento de la empresa y que lamentaba lo ocurrido y que lo solucionaria,
dandose por enterado mediante esa reunidn, por lo que el denunciante aceptd
las disculpas, creyendo que se tomarfan las medidas correspondientes y
necesarias para que no confinuase con la vulneracién a sus derechos. Sin

embargo, franscurrido un mes después de esa reunidn y en lugar de haberse



resuelto el problema, dicho registro no solamente aparecia de forma interna sino
en el sistema y comprobante electrénico sino también en fos comprobantes de
pago y en las propias boletas de la luz emitidas desde el 21 de agosto de 2915
hasta el 23 de enero de 2017, que indicaban claramente:"Datos del suministro:
Direccidn: "Los Artesanos 936 ver. PAg. 69 y siguientes. No dar plazos, Arica. Refiere
gue con ello confirmaba que su propiedad habia sido categorizada en una
posicién .de estigmatizaciéon y discriminaciéon, dentro de la mal usada “Bitdcora
interna” del sistema de la empresa y no en una pdging, sino en varias de forma
sistemdtica, transformdndose, al ser expuesto ahora abiertamente, en una formal
informacidén externa, de conocimiento y acceso puUblico, tfransgrediendo con elio
todo lo normado, establecido vy fiscalizado por Ley. Refiere que con fecha 14 de
febrero de 2017, interpuso una reclamo por discriminacién por medio de Sernac,
por su hija, quien lo representa y la empresa respondid el reclamo mediante carta
de 2 de marzo de 2017, minimizando el tema central del reclamo, llamdndolo
“experiencia, para cumplir estdndares de calidad y servicio”, no haciéndose
cargo del menoscabo ocasionado. Ademds indicé "que los cortes a lo que hace
alusién en el presente requerimiento se encuentran correctamente ejecutados” y
concluye sefalando: “...podemos indicar que tanto los cortes como las
reconexiones efectuadas se encuentran correctamente ejecutadas ™.
Desconociendo y contradiciendo con ello su propia respuesta formal,
especificamente, en lo referido al corte de cuatro dias consecutivos en el ano
2013, cuando habia aceptado su equivocaciéon y emitido una carta disculpa
dirigida a su persona. Sefiala que dio tiempo necesario y mds que suficiente para
que se tomaran las medidas y resguardos pertinentes, exponiendo lo sefalado
directamente en la oficina comercial a través de don Israel Luisa Birkner, su
Supervisor Jefe. Refiere que sélo de haber interpuesto un reclamo en Sernac,
recién se elimind de las boletas y comprobantes de pago la frase discriminatoria
gue se mantuvo por mdas de cuatro aflos en contra de su propiedad, vulnerando
asi sus derechos y dignidad como usuario de la compafia eléctrica. Y por ello
exigié con el reclamo una indemnizacién econémica por el dafio y perjuicio
causado. En cuanto .al Derecho, refiere que al tenor de los hechos descritos, la
parte denunciada ha cometido infraccidn a los articulos 3, letras a), b), c} y e) ,
12, 23, 24 y 26 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccidn a los Consumidores,
sefialando que en la especie la conducta del proveedor denunciado ha
significado una infraccién a los artficulos sefalados ya que el actuar de la
empresa ha provocade una vulneracion de sus derechos como consumidor por el
trato indigno vy la discriminacion de la cual ha sido objeto, expresada a través de
las boletas emitidas desde el 21 de agosto de 29015 y hasta el 23 de enero de

2017, y todo el fiempo perdido en buscar la solucion al problema, provocado por




el actuar negligente da la empresa y pide, en definitiva, condenar al infractor al
mdaximo de la multa establecida en la Ley N° 19.496, con costas. Dedujo a la vez,
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Emelari S.A., R.U.T. N°
96.542.120-3, representada legalmente por israel Luna Birkner, ignora profesién u
oficio, ambos domiciliados en Baguedano 731, Arica y/o por el administrador o
administradora del local o jefe de oficina, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 50C y 50D de la Ley N° 19.496, cuyo nombre y rut ignora. Fundamenta su
accionar en los mismos antecedentes de hecho y de derecho expuestos en la
denuncia, los que por economia procesal da por reproducidos y refiere que tales
hechos le han causado perjuicios y demanda por: 1.- Dafio Emergente:
Demanda por la suma de $100.000.- por el dafio emergente, dafos configurados
por los gastos de locomocidén que tuvo que redlizar para concurrir a Emelari y
Sernac para hacer efectivos sus reclamos que avalla e $50.000.- y gastos en
documentacién que ha debido desembolsar para presentar el reclamo
respectivo por la suma de $50.000.- y 2.- Dafio Moral por la suma de $5.000.000.,
dafos que se configuran por el agravio realizado en plena conciencia y bajo un
actuar de mala fe por parte de la empresa ya que cuando toméd conocimiento
del grave hecho de discriminacién en contra de su persona y propiedad no
subsané dicho atropello, por el contrario, continud con esta vulneracién durante
varios afos mas, avaluando el mal actuar de su funcionario y mds ain
externalizando este hecho de discriminacién en documentos formales al alcance
de cualqguier persona, vulnerando con ello su honra, la vida privada, el crédito y el
buen nombre de su persona y de su familio, derechos que consagra la
Constitucién Politica de la RepuUblica. Sefidla que a lo anterior, hay que agregar el
menoscabo psiquico como econdmico, la molestia y pérdida de tiempo que esta
accion le significé durante todo | tiempo en que este hechos discriminatorio no
fue corregido, transgrediendo también con ello, sus derechos como consumidor
de recibir un servicio de calidad y a no ser discriminado arbitrariamente, por ello
exige una indemnizacidn que atenué el perjuicio y el sufrimiento causado
injustamente-a su familia y a él. En cuanto al Derecho funda la demanda en lo
dispuesto por elos articulos 3° letra e) de la Ley N° 19.496 y solicita en definitiva se
acoja la demanda y se condene a Emelari S.A. @ pagarle la suma de $5.100.000.-
o la suma que se estime conforma derecho, mds los intereses y reajustes que esta
cantidad devengue desde la presentaciéon de la demanda, con costas.

A fs. 19 vta., rola la resolucion del Tribunal que citd al representante legal y/o jefe
de local de la denunciada, de conformidad al articulo 50 D de la Ley N° 19.496, a
prestar declaracion y a las partes a una audiencia de contestacion y prueba.

A fs. 20 rola la rectfificacion de la demanda.



A fs. 21 rola la nofificacién por cédula de la denuncia infraccional y demanda
civil de indemnizacién de perjuicios de fs. 16 a 19 y su proveido de fs. 19 via.,
rectificacion de demanda y su proveido de fs. 20 vta. a Emelari S.A., por
intermedio de su representante legal Andrés Sepulveda (Jefe Zonal), por medio
de dona Loreto Castillo O. Secretaria, segun atestado del receptor del Tribunal.

A fs. 22 rola la certificacién secretarial de la no comparecencia de las partes a la
oudiencio‘de contestacidon y prueba.

A fs. 27 vita., rolan las declaraciones del representante legal de Emelari S.A.,
Andrés Guillermo SepuUlveda Alcaino.

A fs. 28 rola la resolucién "autos para fallo™.

Con lo relacionado y considerando:

En cuanto al fondo:

Primero: Que, a fs. 27 vta., rolan las declaraciones del representante legal de la
denunciada, Andrés Guillermo Sepulveda Alcaino, quien expone que en cuanto
a los hechos que se denuncian no son efectivos, ya que no es parte de la politica
de su representada discriminar a los clientes bajo ningln concepto, que las
boletas se generan desde un sistema automdtico (Base de Datos) en cual registra
los datos de los clientes, el consumo de luz, pero que ignora cdmo aparece en la
boleta la glosa “no dar plazos” e ignora durante cudnto tiempo aparecid esto en
la boleta del denunciante ya que ingresdé a la empresa en el afio 2015 y los
hechos datan desde el 2013 y que sdlo toma conocimienfo de la denunc}ip y
demanda con fecha 5/9/2017 y que los hechos relatados no los conocia y
desconoce sui hubo ung compensacion econdmica al cliente después del coﬁe
de luz que se efectud con fecha 23/05/2017 en el domicilio de Los Artesanos N°
936 y que los plazos de corte son de 45 dias de transcurridos el vencimiento de la
boleta.

Segundo: Que, el inciso primero del articulo 1698 del Cddigo Civil dispone:
“Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o éstas.”
Tercero: Que, no se aportd a esta sentenciadora ias probanzas indispensables
para adquirir conviccion ‘que la denunciada cometidé una infraccidén a la Ley N°
19.496, en la etapa procesal correspondiente, y por ello deberd rechazarse la
denuncia infraccional deducida a fs. 16 a 19 por Raul Salinas Casas en contra de
Emelari S.A. y deberd absolver a la denunciada Emelari S.A.

Cuarto: Que, no habiéndose acreditado la infraccional de la que se deduzcan los
perjuicios reclamados por el actor civil, deberd rechazarse la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida a fs. 16 a 19 y su rectificacién de fs. 20 en
contfra de Emelari S.A.

Quinto: Con lo argumentado, no existiendo ofros antecedentes que ponderar y

teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia Local de apreciar los
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hechos de la causa de acuerdo con las normas de la sana critica y visto lo
dispuesto en los articulos 1, 7, 8, 9, 14, 17, 24 y 25 de la Ley 18.287 Sobre
Procedimiento ante los Juzgado de Policia Local, articulos 3,12, 23,24, 26 y 50 de
la Ley N° 19.496, que Establece Normas sobre Proteccién a los Derechos de Ios
Consumidores y los articulos 13 v 14 de Ia Ley N° 15.231 Sobre Organizacién y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local,

Resuelvo: |

En cuanto a lo infraccional

1.- Se rechaza la denuncia infraccional deducida a fs. 16 a 19 por Rayl Salinas
Casas en contra de Emelari S.A. 'A

2.- Se absuelve a Emelari S.A. por falta de méritos.

En cuanto a la accién civil de indemnizacién de perjuicios

3.- Se rechaza la demanda civil de indemnizacién de pérjuicios deducida a fs. 16
a 19 por Raul Salinas Casas en contra de Emelari S.A.

Andtese, Notifiquese, Comuniquese al Servicio Nacional del Consumidor y

Archivese en su oportunidad.
Rol N° 651/AP-2017
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