ROL N°4368-415.
MATERIA. Infracciéon Ley 19.496.

PAINE, quince de Junio de dos mil quince.-

VISTOS : El mérito de autos, especialmente la querella y demanda civil dejfs. 1y
siguientes, estampado receptorial de fs. 20 y 21, solicitud de incompetencia de|fs. 22 y

siguientes, evacua traslado de fs. 63 y siguientes, y,
CONSIDERANDO.-
1.

Que a fs. 1 y siguientes don Francisco Javier Franjola Mufioz, proyectista,
domiciliado, para estos efectos, en Mac-Iver N°22, oficina 604, Santiago, i terpone
denuncia y demanda civil en contra de Inmobiliaria FEl Alamo L i
representada legalmente por don Luis Sanino Maldini, domiciliado en F
Alamo S$/N, Comuna de Paine, fundamentando su querella y demanda civf
siguientes hechos: |

familiar.
Que se enteraron que existia un condémino en el sector el Alamo que

con la descripcion del proyecto, fotografias del lugar y sus beneficios.
Que, producto de lo anterior el dia 13 de mayo del afio 2011 suscribe
contrato de compraventa adquiriendo los lotes 76 y 77.- '

arrojaba en la parcela 76. 5.142 mt.2. y en parcela77 4.455 mt.2. cuando lg
habria ofrecido fue 5.000 por la parcela 76 y 5.200 por la parcela 77”.- '
Que a fs. 22 y siguientes la denunciada y demandada civil contesta la dg
interponiendo las excepciones de incompetencia, tanto absoluta como relat]
tribunal basado en los siguientes hechos: |

“Con reserva para oponer en su oportunidad, en cuanto al fondo, la prescriz
la accion del comprador respecto de la cabida de la cosa vendida... |
Que la causa de pedir de las acciones es el contrato civil de compraventd
inmuebles en virtud de la cual la sociedad inmobiliaria el Alamo Limitada
don Francisco Javier Franjola Mufioz dos inmuebles agricolas. |
Que, este contrato, atendida la naturaleza de los bienes objeto material del
cosas corporales inmuebles, predios risticos de cardcter agricola, es de garacter
civil y se rige exclusivamente por las disposiciones de los arts. 1793 y 1801 inc. 2°
del Codigo civil en relacion a los articulos 670 y 686 del Codigo Civil y a| art. 1°
letra a) de la ley 16.640, de los arts. 1 inc. 1 y 4 del DL.3500.-
En consecuencia NO le son inaplicables las normas de la ley 19.496 ey forma
alguna porque las partes no tienen reciprocamente la calidad de provedor, la
vendedora ni de consumidor el comprador definidas en el art. 1 N°1 y R de la

| art. 2

misma, el acto juridico no estd comprendidos en la enumeracion expresa dg
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La descripcion de los bienes objeto del contrato corresponde a inmueble,
origen... :

Que las partes en la clausula décimo segunda del contrato de compra
convinieron un domicilio civil expreso y del mismo modo prorrog
jurisdiccién para el conocimiento de las acciones relativas a los efed
contrato, derechos y obligaciones que impone a las partes, correspondie
comuna de Buin, por ende, este Tribunal es del todo incompetente por do
por prorroga”.
Que, el art.108 del Cédigo Organico de Tribunales define la Compg
seflalando que “es la facultad que tiene cada juez o tribunal para conocef
negocios que la ley ha colocado dentro de la esfera de sus atribuciones”. |
Que, la competencia puede ser absoluta o relativa.-

Para determinar :la competencia absoluta de un Tribunal debemos est
naturaleza de la causa misma, sus elementos determinantes son la maté
cuantia y, debemos estar ademas, a un elemento personal que es el fuero.- |
En cuanto a la materia cabe tener presente que los hechos, en que
demandante funda su demanda dicen relacién con diferencia problema de
en la compraventa de inmuebles, situacion que al parecer del este Tribunal,
siendo un acto de caricter civil que se rige exclusivamente por las disposici
los arts. 1793, 1801 inc. 2° y 1.833 y siguientes del Cédigo Civil en relaci
articulos 670 y 686 del mismo cuerpo legal y que por lo mismo escaph
competencia de este Juzgado de Policia Local, situacion que es corroborada
dispuesto en el articulo 2 bis de la ley 19.496 que sefiala “no obstante lo pf
en el articulo anterior las normas de esta ley no seran aplicables a las actiyi
de produccién, fabricacién, importacién, construcciones, distribugion y
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acto civil que no tiene el caracter de mercantil para el proveedor y civil
consumidor, y sumado al hechos que las partes contratantes no cumpi
caracteristica sefialadas en el articulo primero de la ley 19.496 que le otorg
calidad de consumidor o proveedor a denunciante y denunciado, reciproca
procederia acoger la excepcién de incompetencia absoluta planteada

denunciada.

En otro orden de idea, y siguiendo con en analisis de la competencia del T
cabe hacer presente que, aun cuando este Juzgado de Policia Local
competente para conocer de la materia objeto de la denuncia, igualmente seria
incompetente para conocer de estos hechos, por carecer de competencia relativa en
cuanto a su territorio, por haber funcionado la prérroga de la competencia.
Lo anterior se funda en lo sefialado en el articulo 50-A de la ley 19.496 que
sefiala “Los jueces de policia local conoceran de todas las acciones que emanan de
esta ley, siendo cdmpetente aquel que corresponda a la comuna en que se n!‘ biera
celebrado el contrato respectivo, se hubiere cometido la infraccién o dado ll ici
su ejecucion, a eleccion del actor...” disposicion que efectivamentd hace

competente a este juzgado para conocer de cualquier conflicto que s
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10.

originado a consecuencia del contrato celebrado entre las partes, per¢ cuya
competencia fue alterada por la decision de los mismos contratantes al sefialar
EXPRESAMENTE en la clausula décima segunda del contrato que “para ia os los
efectos legales de este contrato, las partes fijan su domicilio en la comuna de Buin
y se someten a la jurisdiccion de sus tribunales de justicia”, tal como lo per 115 ite el
articulo 69 del Cédigo Civil que dispone “Se podra en un contrato establ

zcer de
comun acuerdo un dominio civil especial para los actos judiciales o extrajuiciales
a que diere lugar el mismo contrato”, relacionado con el articulo 187 del Codigo
Organico de Tréibunales que sefiala “un tribunal que no es natur mente
competente para conocer de un determinado asunto, puede llegar a serlo [si para
ello las partes, e{(presa o0 tacitamente, convienen en prorrogarle la compgtencia
para ese negocio”.f- ,

Por todas las razones expuestas, este sentenciador estima que procede acpger la
excepeion de incompetencia planteadas por la parte demandada declarénd;e este
Tribunal incompetente, tanto absoluta como relativamente para seguir confciendo

estos hechos.

Y TENIENDO presente ademas, lo prescrito en los articulos el Art. 50 A'y 2 bis de la ;

Ley 19496,en el articulo 69 del Cédigo Civil, articulos 1 y siguientes del

6digo

Orgéanico de Tribunales, 12 y 13 de la Ley 15231 ; 1 y siguientes y 14 y siguientes de
laLey 18.287 ; se resuelve : |

QUE SE ACOGE LA EXEPCION DE INCOMPETENCIA ABSOL TA Y
RELATIVA deducida por la demandada, sin costas por haber tenido motivo plausible
para litigar. | |

Cancélese el ingreso.

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE.

DICTADA POR DON CARLOS CORREA SILVA. JUEZ TITULAR.

SOLEDAD PATRICIA MORA PEREZ. SECRETARIA TITULAR.



