jcg Puente Alto, veintiocho de septiembre de dos mil qui |
| N

VISTOS Y TENf

,’ABETH ANNA DREYER FLEMING,
e

pensionada, kdomiciliada eni”M*eﬁ%riHo N°378, comuna de Sdn José de

| Que, a fojas
Maipo, interpuso una querella infraccional y una demanda civil er} contra de
“AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.”, RUT N°79.649.140-K,

representada por don Ricardo Cafatti, se ignora su profesion u o

. io, ambos
gomuna de

mpré una
0.460.100,
, debido a

que, en

domiciliadoé, para estos efectos, en Camilo Henriquez N°3296,

Puente Altd, fundadas en que el dia 14 de diciembre de 2014, ¢
camioneta Mahindra pick up 4X4, por la suma de $
comprometiéndose su entrega, para el 20 de diciembre de 2014
que era un regalo de navidad para su hija Paola D Fonseca
definitiva, le fue entregada el dia 13 de enero de 2015, dicha cafnioneta no
habia podido ser usada, que solo se le hizo partir para evitar la descarga de
la bateria, que el dia 28 de febrero de 2015, fue retirado este yehiculo en
una grda para ser llevado al taller técnico, solicitando que no sg le hiciera
nada y que consideran que esto es una devolucion, atendido que tenia

claras deficiencias de fabricacién y que era defectuoso, haciendg imposible

el uso para el cual, lo habia comprado, estimando que ello, es gonstitutivo

¢
de una infraccion a los articulos 12, 23, inciso 1° y 20, letra ) y ¢) de la Ley
N°19.496, solicitando que, en definitiva, sea condenada al maximo de las
multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley N°19.496, con
pagarle una indemnizacion de perjuicios por la suma de $10.460.
pncepto de

.

lucro cesante y $7.000.000, por concepto de dafio moral, mag

concepto de dafic emergente, la suma de $13.500.000, por c
reajustes,

intereses y costas,

Que, a fojas 24, se notifico por cédula, la querella infraccional y

pertinentes,

demanda civil de fojas 12, con su proveido y piezas procesales

a don José Ignacio Lillo Ternicien, en su calidad de represgntante de

“AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.";

¢onciliacion,

!

contestacion y prueba decretado en autos, oportunida:

“AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.”, contesto la querella injraccional y

Que, a fojas 66, se evacuo el comparendo de




demanda civil, al tenor del escrito de fojas 27, solicitando que, en eﬁnitiva,

lestionado

éstas fuesen rechazadas, con costas, en f%gnsideracién aqueelc
A

2

gsperfecto,

vehiculo fue sometido a una reyv

encontrandose en dptimas cong de dofa

s

Que, a fojas 77 y siguientes, se agregd un informe pef

Elisabeth Dréyser Fleming;

los dafios y estado actual de la camioneta patente HCPJ-21, conc
que este, se encontraba en el estado descrito en el acta de recond

revision técnica mecénica de este informe, habiéndose subsg

defectos materia de la demanda de autos y que, al momento de ||
técnica mecanica este vehiculo se encontraba en buen
conservacion y funcionamiento de sus sistemas y, por lo tanto, apto para el

uso al cual se encuentra destinado; vy,

conciliacion

autos para

Que, a fojas 94, se evacuo la audiencia especial de
decretada en autos, sin resultados positivos, quedando los

resolver.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional:

PRIMERO: Que, a fojas 12, dofia ELISABETH ANNA DREYER FLEMING,
interpuso  una querella infraccional en contra de “AUTMOTORES
GILDEMEISTER S.A.”, fundada en que el dia 14 de diciembr de 2014,
compré una camioneta Mahindra pick up 4X4, por la suma de $§0.460.100,
,, debido a
y que, en

comprometiéndose su entrega, para el 20 de diciembre de 201
que era un regalo de navidad para su hija Paola D Fonseca
definitiva, le fue entregada el dia 13 de enero de 2015. Poste

después de arreglar unos problemas con la puerta trasera y ufa luz, que

riormente,

usada, que solo se le hizo partir para evitar la descarga de la bat

dia 28 de febrero de 2015, fue retirado este vehiculo en una grila para ser

llevado al taller técnico, solicitando que no se le hiciera nada y que

consideran que esto es una devolucion, atendido que tenia claras

deficiencias de fabricacion y que era defectuoso, haciendo imp% ible el uso

para el cual, lo habia comprado, estimando que ello, es constitytivo de una
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infraccion a los articulos 12, 23, inciso 1° y 20, letra )y e «, la Ley
N°19.496, solicitando que, en de

:g;\‘ s ox
%ea condenada al maximo de las

A .
{ée'?fzﬁd]"19.496, con costas.

multas sefialadas en el articulo |

o
SEGUNDO: Que, a fojas 66 y &jagu /tfés, se evacuo el compdrendo de

conciliacién, contestacion y prueba decretado en autos, oportunidd en que

SAUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.”, contesto la querella infrgccional y

demanda civil, al tenor del escrito de fojas 27, solicitando que, en definitiva,

éstas fuesen rechazadas, con costas, en consideracion a que el cyestionado

vehiculo fue sometido a una revisidn total y no arrojo ningn desperfecto,

encontrandose en Gptimas condiciones de uso y a disposicion) de dofia

Elisabeth Dreyser Fleming.

TERCERO: Que, con el mérito de la denuncia de fojas 12 y de os demas
antecedentes allegados al proceso, apreciados conforme a las reglas de la

sana critica, se encuentra suficientemente acreditado los siguientes hechos

substanciales y pertinente: a) Que el dia 14 de diciembre de 2014 en el Mall

Plaza Tobalaba, ubicado en avenida Camilo Henriquez N°3296, domuna de

Puente Alto, se extendid entre “Mahindra” y dofia Elisabth Anpa Dreyer

Fleming, la nota de pedido N°468893, respecto de un vehiculo denominado

“New Mahindra, PU DC 4X4 FU”, girandose un cheque por la suma de
$10.372.100, pero, consignandose que el monto a facturarg seria de
$10.372.100 y sin estipularse una fecha de entrega determinida, segun
consta en los documentos agregados a fojas 2 y 3; b) Que el@dl’a 23 de
diciembre de 2014, dofia ELISABETH ANNA DREYER FLEMING, compro a
“AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.”, para dofia Paola Cristian [a Fonseca
Dreyer, RUT N°9.743.518-9, una camioneta nueva, sin uso, standard y con
garantia, marca Mahindra, modelo pick up XL CRDE, 4X4, aﬁo 2014, color
negro, por la suma de $10.372.100, conforme a la factura electrénica
N°3147982, agregada a fojas 1, asignandola por el Registro de Vehiculos
Motorizados, la plaza patente HCPJ-21; ¢) Que el mencionado ehiculo fue
llevado en grda e ingreso al servicio técnico para una mantencioh correctiva
para revisar por qué el motor no arrancaba, las puertas trasefas estaban
bloqueadas y para cambiar un foco izquierdo de la patente, seg ' consta en
la orden de trabajo N°8952, de fecha 24 de febrero de 2015, de fojas 5; ¥

d) Que el dia 28 de agosto de 2015, el mencionado vehiculo fue sometido a




|

i
i
1
i
i
” }
N,

Z)

4 o

\.\;blecer la existencia de dafios y §u estado

|

o
“‘se encontraba en el estado desito en el

un peritaje mecanict;

[’;gﬂ
i

actual, concluyéndose.gug: 2

ubsanado
los defectos materia de la demanda de autos, estando en buen stado de
conservacion y funcionamiento de sus sistemas y, por lo tanto, apfo para el
uso al cual se encuentra destinado, segun consta en el informe tsej regado a

fojas 77 y siguientes.

On de los

CUARTO: Que el articulo 1° de la Ley N°19.496, sobre Protecc
Derechos de los Consumidores dispone que 'La presente ley \tiene por
objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores, stab/ecer
las infracciones en perjuicio del consumidor y sefialar el progedimiento
aplicable en estas materias’, entendiéndose para los efectos de es j: ley, que
los consumidores o usuarios son las personas naturales o juridicas que, en
virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, realizan o disfrutan,
como destinatarios finales, bienes o servicios y, por su barte, los
proveedores, son Waquellas personas naturales o juridicas, de caracter publico
o privado, que habitualmente desarrollan actividades de :oduccién,
fabricacion, importacion, construccion, distribucién o comercialéacién de
bienes o de prestacion de servicios a consumidores, por las qu se cobre

precio o tarifa.

QUINTO: Que este sentenciador no ha logrado formarse la fconviccién
suficiente para concluir que “AUTOMOTORES GILDEMEISTER B.A." haya
incurrido efectivamente en una infraccion a los articulos 12 y 23 de la Ley
N©19.496, la primera, referida a las obligaciones del proveedor, de respetar

los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales, |se hubiere

ofrecido o convenido con el consumidor, la entrega del bien o la prestacion
del servicio y, la segunda norma legal, que refiere a la sancion qué se
impone al proveedor, que .., en /a venta de un bien o en la prestacion de
un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al iconsumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,

procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

SEXTO: En la especie, la parte querellante de dofia ELISABETH ANNA
DREYER FLEMING, correspondiéndole, no acredité fehacientemente que el
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cuestionado vehiculo marca Mahindra, modelo pick up XL CRDE, |AX4, afio

2014, color negro, a queﬁ se refiere la factura electronica N93147982,
j ~@%

a bajo las circunstancias previstas en las

letras ¢) y f) del%‘r@ .de la Ley N°19.496, esto es, qu

o J7 . 7 f ”
..defi C/enC/as de 1 g? ’; elaboracion, mater/a/es, parteq, piezas,

0 que “...te}?ga defectos o vicios ocultos que imposibiliten el

hab/tua/me/ite se destine’ y, en consecuencia, carece de la facy

o la devolucién de la cantidad pagada, toda vez que los testimonif
Santiago Carlos Roccatagliatta Diaz y de don Marco Antonio Pé z no son
idoneos y suficientes para acreditar que la camioneta patent§ HCP3-21,
tenga desperfectos de kfabricacic’m de tal naturaleza que hacen im
normal funcionamiento, a consecuencia de lo cual, se le ha pro% ocado un
perjuicio y menoscabo a dofia Elizabeth Anna Dreyer Fleming, requisitos
esenciales para dar aplicacion a las normas de la Ley N°19.49¢, como lo
establece su articulo 1° y, en consecuencia, no correspondeiacoger la

querella infraccional de fojas 12, estimandose que tuvo motivo | plausibles

para litigar.

b) En el aspecto civil:

SEPTIMO: Que, a fojas 12, dofia ELISABETH ANNA DREYER FLEMING,
interpuso una demanda civil en contra de “AUTOMOTORES GILEMEISTER

S.A.”, solicitando que, en definitiva sea condenada a pagarle una

indemnizacién de perjuicios por la suma de $10.460.@00, porﬁcnceptp de

dafio emergente, mas la suma de $13.500.000, por conceptp de lucro

cesante y $7.000.000, por concepto de dafio moral, mas reajustes, intereses

y costas, la cual fue notificada por cédula a fojas 24 y sg tuvo por
contestada, en el comparendo evacuado a fojas 66, al tenor del escrito

agregado a fojas 27, solicitandose por su parte, que fuese rec azada, con

costas, en consideracion a que el cuestionado vehiculo fue somgtido a una
revision total y no arrojé ningln desperfecto, encontrandose len optimas

condiciones de uso y a disposicion de dofia Elizabeth Anna Dreyi Fleming.
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’fégse establecido la responsabilidad infraggional de

éTER S.A.”, en los hechos investigadosjen autos

os dafios

estimarse que tuvo motivos plausibles para litigar.

Y, teniendo presente, ademas, los principios genera
prueba, lo dispuesto en los articulos 13 y 52 de la Ley N°15.231,
la Ley N©18.287 y 1y siguientes de la Ley N©19.496, se declara:

a) Que no ha lugar a la querella infracional de fojgs 12, en
consecuencia, se absuelve a “AUTOMOTORES GILDEMEISTER |S.A.”, ya

individualizada, como autora de alguna infracciéon a las normas (de la Ley

perjuicios interpuesta a fojas 12, por dofia Elizabeth Anna Dreyer
contra de "AUTOMOTORES GILDEMEISTER S.A.”, sin costas, por g

haberse dictado esta sentencia definitiva.

NOTIFIQUESE personaimente o por cédula.

Rol N©168.964-1.

Dictada por don Alexis Leonardo Paiva Paiva, Juez Titular del Segundo

Juzgado de Policia Local de Puente Alto.




