Proceso Rol N° 19.395-5-2013
Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes.

LAS CONDES, diecinueve de mayo de dos mil catorce.-

I

VISTOS:

A fs.1yss. Carabineros de la 172 Comisarfa Las Condes da
cuenta al Tribunal - en Parte N2 2359 - del denuncio efectuado por don
Miguel Esteban Pérez Gandara cédula de identidad N¢ 11.438.169-1,
con domicilio en Rubens N2 1978, comuna de Las Condes, en contra del
establecimiento comercial Riple;f( del Mall Parque Arauco, ubicado en Av.
Presidente Kennedy N2 5413, Co@una de Las Condes, que ratifica ante el
Tribunal a fs. 4, por incurrir en infraccién a la normativa vigente, por los
hechos ocurridos con fecha 16 de noviembre de 2013, toda vez que al
adquirir un Notebook marca lacbook Pro con procesador 2.9 ghz
intelcore i.7 por la suma de $ 69‘%.990.- que de acuerdo con la publicidad
exhibida, dadas sus caracterijjsticas, se encontraba a un precio
conveniente, sin perjuicio de lo cual, una vez comprado, al revisarlo se

habria percatado que el bien el%ltregado no correspondia al producto

exhibido, sefialandole el vendedoi‘ que éste se encontraba agotado; Que, el
producto entregado era un proce!fsador Macbook Pro i.5 intelcore de 2.5
ghz; atendido lo anterior, §,inmediatamente habria reclamado al
vendedor, quien le habria sefialado que el producto anunciado en la
publicidad se encontraba agotaciio; pero ante su negativa de retirar la
propaganda, habria llegado Caqabineros, quienes habrian procedido al
retiro de la publicidad, sin perjuicio de lo cual en el intertanto mas
personas habrian adquirido el pr%oducto.

A fs.11 Ripley Store Ltda. representada por su mandatario
judicial don Paulo Garcfa-Huidobro Honorato, formula declaracion
indagatoria, manifestando que en su citacion el Tribunal habria incurrido
en infraccion a lo establecido en los articulos 4 No. 3,7y 8 de la Ley N®
18.287, desconociendo los antecedentes en relacion a la supuesta
infracciéon que se le imputa, razén por la cual se limita en este acto a
negar los hechos en que se sustenta el denuncio.

A fs.14 don Miguel Esteban Pérez Gandara, deduce demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra de Ripley Store Ltda,
representada por don Alejandro Fridman Pirozansky, ambos con
domicilio en Huérfanos N2 1052, Santiago, a fin de que dicha parte sea
condenada a pagar una indemnizacion de perjuicios ascendente a la suma
de $ 1.800.000.- por concepto de dafio moral, fundado en que la supuesta
infraccién en que habria incurrido el proveedor demandado le habria
provocado un menoscabo moral que estima en la suma sefialada; mas

intereses, reajustes y costas; acciones que fueron notificadas a fs.22.




A fs31 y ss.
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dependientes de Ripley a entre
publicidad.
CUARTO: Que, la parte de Ripley Store Ltda., acompafié en apoyo de su
defensa los documentos de fs. 2 y 30 que dan cuenta de la compra
efectuada por el actor el dia 16 de noviembre de 2013,
QUINTO: Que, consta de la denuncia de fs. 1 que la autoridad policial
pudo verificar que el producto exhibido en la publicidad no fue el
entregado al actor, argumentandose por el vendedor que el mismo se
encontraba descontinuado. ‘
SEXTO: Que, el articulo 28 de la Ley N2 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumldores en lo pertinente establece: “Comete
infraccion a las dlsposwlone de esta ley, el que, a sabiendas o
debiendo saberlo y a tra‘ves de cualquier tipo de mensaje
publicitario induce a error o engafio respecto de: c) las
caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por el
anunciante o que deban sev proporcionadas de acuerdo a las
normas de informacién comerc1al y d) el precio del bien”.
SEPTIMO: Que, de acuerdo al ‘merlto del denuncio de autos, con los
medios de prueba allegados al‘ proceso, aportados por ambas partes,
principalmente las fotografias d‘e fs.24 y 25, en relacién a la factura de
fs.26 y lo expuesto por la testlgo‘ dofia Fabiola Lorena Gonzalez Riquelme
a fs.32, se establece la efectividad del hecho denunciado en cuanto a que
Ripley no empleo la diligencia ni el cuidado exigibles en su condicién de
proveedor, en la promocién y publicidad de equipos computacionales,
considerando que el incentivo de un precio conveniente es el atractivo
principal para motivar a los ¢consumidores a decidirse a comprar, la
promocién de un producto - en este caso un Notebook - a un precio
inferior, junto a un producto de similares caracteristicas que el anterior,
pero superior en tecnologfa y precio, constituye a todas luces publicidad
inductiva a error o engafio, constituyendo una infraccién al articulo 28 de
la Ley N2 19.496, citado en e considerando que antecede, resultando
procedente acoger la denuncia de fs. 1y ss. en contra de Ripley.

gar el computador que aparecia en la

b) En el aspecto civil:

OCTAVO: Que, a fs.14 don VN
demanda civil de indemnizac
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ocasionar; en relacion asimismo, Q‘Fon lo preceptuado en el articulo 1556
del Cédigo Civil en cuanto sefiala que la indemnizacién de perjuicios
comprende el dafio emergente y el lucro cesante.

DECIMO: Que, en relacién al da ;yo moral, se estima que la infraccion en
que incurrié la parte demandada, provocé afliccién en el actor al ver
frustradas sus expectativas, al vérificar que la compra del producto no
correspondia al ofrecido por el ‘ roveedor, alterando su tranquilidad al
ver vulnerados sus derechos a e

ste respecto, ponderandose dicho dafio
en la suma de $ 500.000.-

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas lo previsto
en las disposiciones pertinente; de la Ley 15.231, Orgénica de los
Juzgados de Policfa Local; Ley 18.287 sobre Procedimientos y 19.496,

sobre Proteccion a los derechos déL: los Consumidores, se declara :

a) Que, se acoge el denuncio de fs. 1y se condena a Ripley Store
Limitada, representada por don Alejandro Fridman Piroszansky, a
pagar una multa de 25 (veinticiz co) Unidades Tributarias Mensuales,
por infringir lo previsto en el articulo 28 letras ) y d) de la Ley 19.496, al

instalar publicidad inductiva a error o engafio de los consumidores.

b) Que, se acoge con costas la demanda civil de fs. 14 y se condena
a Ripley Store Limitada, representada por don Alejandro Fridman
PiroszansKy, a pagar una indemnizacion de perjuicios ascendente a la
suma de $ 500.000.- por concepto de dafio moral.

Despachese orden de reclusion nocturna en contra del representante de
la sociedad infractora por el término legal sino pagare la multa impuesta
por via de sustitucién y apremio.

Déjese copia en el registro de s entencias del Tribunal

Notifiquese personalmente o por cédula Q

Remitase copia de la presente sentencia al Servicio N?cional del
Consumidor tna vez que esté ejeci 'adaj de acuerdo a/lo sefialado
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JRO COOPER $ALAS, Juez Titular.
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Foja: 58
Cincuenta y Ocho

- ‘Santiago, veintidos de octubre de dos mil catorce.
Proveyendo a fojas 57: a tod;’ , téngase presente.
Vistos: |
Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de su
considerando décimo el cual se elimina. |

Y teniendo en su lugar presente:

Que del mérito de la prueba que rola en estos autos se desprende
que en la especie el demandante cjvil sufti6 el dafio moral que reclama al
impetrar su accion civil, viéndose vulnerados sus derechos como
consumidor al verificarse los hechos infraccionales de que dan cuenta los
considerandos sexto y séptimo de esta sentencia. .,

Y visto lo dispuesto en los articulos 32y siguientes de la Ley N°
18.287, se confirma la sentencia apelada de diecinueve de mayo de dos
mil catorce, escrita a fojas 39 y siguientes, con d cion que se e
el monto al que se condena al demandado’ Ripley Store -

concepto de indemnizacion de pe rjuicios por dafio moral, a la sumia de
-$200,000 (doscientos mil pesos).- S
“TRegistrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local

baja
imitada; por -

Pronunciada por la Octava Sala de la Corte_de Apelacion‘es'k d

Santiago, Presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra
integrada por el Ministro sefior
abogado sefior Jaime Guerrero Pavez.
Autoriza el (la) ‘ministro de fe de esta
Santiago la sentencia que antecede, la
con esta fecha.
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