ROL N° 2247-215

Infraccion ley del Cohsumidor. 19.496.-
PAINE, treinta de Sepﬁembre de dos mil quince.-

VISTOS.-: :

El mérito de autos, especialmente la denuncia de fs. 1, declaracion indagatorig

demanda civil de fs. 15, estampado receptorial de fs.. 20 y 21, Acta de com

contestacion y pruebei de fs. 24, 25 y 25, Acta de continuacion del com

contestacion y prueba 66 fs. 28 y siguientes y,

CONSIDERANDO. |

1. Queafs. 1, dofia iLis Grant Cortés interpone denuncia en contra de Mery |
por infraccion a la Ley del Consumidor N°19.496, fundandola en los siguient

a. “Contrate con Méry Hnos. suministro en instalacion de cortinas metalicy
ferreteria, cancelé el 50% del neto $1.534.843.-

b. Comenzaron la instalacion, en algiin momento Ivan Urrutia, encargado de lajobra, avisé
al Sr. Mery de no estar conforme con el trabajo que se estaba realizando,‘fel no hizo

de fs. 14,
arendo de
arendo de

nos. S.A.
s hechos:
S para mi

caso y continuo hasta terminar lo que €l consideraba su trabajo.
c. Eldia 17 de feb. recibo un correo de don Mario Oliveros, ejecutivo de ventg

sobre pernos de anclaje de la construccion.
e. Que el dia 20 de feb. don Carlos Mery 1lama a mi celular, dice que mi rec
capricho influenciado por el constructor, sin el haber ido a inspeccionar la 0
f.  El dia lunes 23 de feb. la demandada envia a sus trabajadores y retira todo I
sin explicacion alguna para volver a re-instalar exige el pago total del presu,
$300.000. por volver.” |
2. Que, a fs. 8 y siguientes rolas fotografias acompafiadas por la denuncia
constan los trabajos realizados por la empresa demandada Mery Hnos. S.A.
3. Que dofia Lia Raquel Grant Cortes, en su declaracion indagatoria de fs.f
integramente su denuncia de fs. 1. |
4. Que don Carlos Hernan Mery Figuera, en su declaracion indagatoria de fs|
“Que viene en este acto a notificarse de la denuncia formulada en contra de |
MERY HNOS. S.A. en cuya empresa él es el Representante legal. En cu
hechos, hay un mal entendido con esta persona, si bien es cierto que ella nos contratd y
nos pago la mitad del presupuesto que es de $1.534.843, cuyo cheque ya fue cobrado.
Después por mal entendidos concurrimos a perfeccionar el trabajo ya hecho, 'n» de hecho
hicimos las perfecciones de acuerdo al requerimiento de ella y cuandd se estaba
haciendo quiso otra cosa que era dar vuelta las cortinas. Yo la llamé por teléfono y ella
me contesto y me colgd el teléfono, ahi yo di la orden de sacar las cgrtinas, las
llevamos al taller, las ajustamos para cumplir con el requerimiento de ella y i sta sefiora
nos mando un correo que cuando podriamos instalar nuevamente las cortinas, yo
conteste el correo dando respuesta afirmativa pero agregindole que debia pagar
$300.000 mas, por todo el trabajo extra que se habia hecho. Desde esa fechanunca mas

supe de ella”

nte donde
13 ratifica

14 sefiala
a empresa
anto a los

I}




|
Que afs. 20 y 21 érola estampado receptorial mediante el cual se deja consfancia de la
notificacion de la guerella infraccional a Mery Hnos. S.A. representada porjdon Carlos
Mery Figueroa. '
Que a fs. 24 y siguientes rola acta de comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba en el cual la parte demandante ratifica, en todas sus partes |la querella
infraccional y demanda civil, y la parte demandada contesta la querella [y demanda
civil, solicitando lfa prescripcion de la restitucion del dinero pagado a lo quejel Tribunal
resolvio a fs. 27. ‘
Que a fs. 28 y siguientes rola acta de continuacién del comparendo de cg
conciliacion y prueba en el cual las partes acompafian prueba documental v testimonial
en apoyo de sus pretensiones. '
Que don JUAN CONTRERAS MIRANDA, testigo de la parte demannte en su
declaracion de fs. 28 sefiala “Fecha precisa no tengo, se que en febrero, yo estaba a
cargo de la obra y entonces en un minuto se mandaron hacer unas cortinas metalicas
que irian instalade{s en la estructura que yo armé. En un minuto todo perfectp cuando el
sefior Carlos Mery se presentd ante mi para tomar las medidas de los esp ios donde
iban a instalarse las cortinas. A los dias siguientes se llegd a instalar las I ortinas un
grupo de maestros de la misma empresa. Yo abri la dependencia para qf pudieran
trabajar. En la tarde me parecié curioso que instalaron las cortinas y las dejaron
separadas de los pilares, ya que van apoyadas en los pilares. Entonces le dije la
inquietud a don Carlos Mery, me dijo que ¢l estaba acostumbrado a instalar esas
cortinas y que en Estados unidos se hacia de esa forma. No conforme don eso me
comunique con mi jefe y le dije que las cortinas estaban instaladas en esa forma y el
cual le dijo la inquietud al parecer a la Sra. Grant y se procedié a rechazar el trabajo.
Que pasa la conversacion n que yo tuve con don Carlos Mery y le expliqué que las
cortinas puestas de esa forma quedaban sobre los pernos de anclaje sobre elymesén que
yo habia instalado. Me pidié que cortara las tuercas cosa que obviamente era imposible.
Entonces el trabajo se rechazo mi jefe hablé con él y yo estaba presente. Lg pidi6 que
lo reparara que no habia ningiin problema pero el asi no lo iba aceptar. Q L edando en
eso mi feje se fue, yo me quedé con los maestros y don Carlos Mery. Don trlos Mery
le dio la orden de que terminaran asi el trabajo y que quedada tal como |estaba. No
hicieron ninguna modificacion y a mi lo que me causa extrafieza de part ¢ del sefior
sabiendo que se habia rechazado el trabajo insistié en proceder lo cual lo lle 0 hacer un

ra sobre al

ntestacion,

corte en las cortinas en su parte interior para que se pudiera bajar y no qued
tuercas. Eso paso ahi, mi extrafieza de parte mia como yo hago un trab ajo y si la
persona que estd encargada no me estd dando la autorizacion, lo hace,|esa es mi
pregunta que me hice. Posteriormente me parece como dos dias después, vinieron unos
maestros del mismo caballero y vinieron a revisar el cuento sin decirm¢ nada, me
dijeron: porque pusieron las cortinas al revés. Y me dijeron y le explique todo lo que
habia pasado y me dijo el maestro con estas palabras “este caballero es poﬁado y en
muchas partes ha tenido problemas por lo mismo.”. Quedaron las cortinas ingtaladas y a
los dias vinieron a sacarlas y yo estaba ahi mirando. Vinieron maestros del mismo
caballero Carlos Mery y se llevaron todas las cortinas y dejaron unos rieles, Los rieles
todavia estan en la obra. De ahi después vino otra empresa a instalar otsas cortinas
nuevas....” |




9.

10.

11.

12.

i
i

Que don IVAN URRUTIA ESPINOZA, testigo del demandante, en su dec
fs. 31 expone “Soy constructor civil, duefio de una empresa construct a ICTUS
LIMITADA la cual tomo el contrato de construccion de la ferreteria PUCQYA, cuya
duefia es dofia Lia %Grant Cortes por lo cual me toco supervisar la ejecucion fle cortinas
metalicas de dicha obra encargadas para la empresa de don Carlos Mgry. Como
administrador de la obra constaté en varias ocasiones la mala instalacion dejestas y en
un par de reuniones le hice ver a don Carlos Mery que dicha instalacién no era
aceptable. Carecia§ de muchos errores y le informé que no debia seguir ls trabajos
mientras no se repiararan dichos errores, a lo cual el persistié en su error d'ando una
instalacion inacepﬁable. Conversando también con los instaladores sin la psencia de
don Carlos Mery, ellos me informaron que habia solucién en la instalacion y ellos lo

I
podian reparar con un costo aproximado de $150.000, pero para ejlos como

trabajadores de don Carlos Mery era una obra extraordinaria, por lo cual si ’E. on Carlos

Mery no le cancelaba esa hora extraordinaria no la podian ejecutar. Perstiendo en

seguir los errores de instalacion. El contrato lo tomé€ en Junio de R014. Las

observaciones que hice a don Carlos Mery se las hice verbales. En canto ala
informacion de lo que estaba pasando con la instalacion de las cortinas yo |le informé
verbalmente a la propietaria de la ferreteria dofia Lian Grant sobre estas anonmalidades.

La empresa para instalar cortinas fue contratada por dofia Lia Grant diregtamente y

solamente me toco la supervision de la instalacion...”

Que a fs. 34 y siguientes rola fotografias que dan cuenta de la instalacién gorrecta de

las cortinas metalicas.-

Que, de conformidad con lo que dispone el articulo. 1698 del Codigo Civil, incumbe

probar sus alegaciones o su extincién, al que alega aquellas o estas.

Que la parte demandante dofia Lia Grant Cortes, rindié prueba tesfimonial y

documental acompafiando al proceso los siguientes documentos:

a. Presupuesto emitido por Mery Gates, para el suministro ¢ instalacion de cortinas
metélicas por la suma de 4 3.652.926.

b. Correo electronico enviado por don Mario Oliveros a la demandante dofig Lia Grant
enviando el presupuesto definitivo de las cortinas metélicas, de fecha 13 de Enero
de 2015. |

c. Fotocopia de cheque emitido por Lia Grant Cortes a Mery Hnos. S.A. ppr la suma
de 1.534.843 de fecha 19 de Enero de 2015. |

d. Correo electrénico enviado por don Mario Oliveros a la demandante dofig Lia Grant
el 17 de Febrero de 2015 sefialando que se encuentra concluida la obra quedando a
la espera de la transferencia del saldo. Y respuesta enviada por dofia ia Grant a

don Mario Oliveros, con esa misma fecha, sefialando que no esta confo e con la

aracion de

terminacion de la obra.

e. Correo electronico enviado por don Carlos Mery a la demandante dofia Lia Grant el
23 de Febrero de 2015 sefialando que las cortinas estan listas para ser|instaladas
apenas reciba la transferencia del saldo mas 300.000 extra por volver aljterreno en
Paine., Y respuesta enviada por dofia Lia Grant a don Carlos Mery, con gsa misma
fecha, sefialandole que “esta fuera de cualquier légica, que el trabaj «»I esta mal
realizado, cortinas al revés, cortinas separadas de los muros, z6calos co i ados para
pasar sobre pernos de anclaje”. Agregando que “si no instala como cortesponde y

sin cargos extras, solicito la devolucion del pago adelantado”.



13.

14.

15.

* dofia Lia Grant Cortes y Mery Hnos. S.A., cuyo precio fue acordado por lag

16.

17.

18.

19.

20.

21.

f. Fotografias de las cortinas metalicas instaladas. Fs. 8 a fs. 11, en las que Se muestra
el trabajo realizado por la empresa demandada, en las cuales se puede apreciar que
las cortinas que}dan separadas de los muros y zo6calos cortados para bajar sobre
pernos de anclaje.

Que la parte demandada de Mery Hnos. S.A. rindi6 prueba documental acompafiando

al proceso un informe técnico de Botaguas en cortinas metalicas., docume 0 que fue
objetado por la parte demandante porque no contiene firma ni timbre de persona
responsable de él de manera que no consta su autenticidad, integridad f hi origen.

Resolviendo el Tribunal, téngase por objetado.
Que la letra e) del art. 3 de la Ley 19.496 establece “el derecho a la re paracion e
indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales | en caso de
incumplimiento de cualquier de las obligaciones contraidas por el proveedor|y el deber
de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea”.

Que, de los antecedentes que obran en el proceso, en especial, declaracio es de las
partes, documentos acompaiiados y declaraciones de testigos, ha quedado establecido
que efectivamente se celebr6 un contrato para la instalacion de cortinas metalicas entre
partes en
$3.652.926, y que la demandante aboné al demandado la suma de $1.534.843.
mediante cheque de fecha 19 de Enero de 2015.
Que la demandante ha acreditado suficientemente en juicio que la parte de
“Mery Hnos. S.A.” no dio cumplimiento a la obligacion de suministrar e if,stalar, en
forma correcta, las cortinas metalicas requeridas por la demandante, retjrando las
cortinas metalicas que habia instalado sin volver a colocarlas. Asimismo prbo’ que el
trabajo de suministro e instalacion de cortinas metélicas fue realizado finalmente por
otra empresa. ' |

Que, de los hechos acreditados en el proceso, ponderados de acuerdo a las re¢glas de la
sana critica, es posible a este sentenciador concluir que la demandada “ ;ﬁ. Hnos.
S.A.” con su actuar ha infringido los articulos 12 y 23 de la ley 19.496 sobre roteccmn
de los derechos de los consumidores.- |

Que, el articulo 3° letra de la ley 19.496 dispone que “Todo proveedor d¢ bienes o
servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades conforme
a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega v bien o la
prestacion de un servicio” |

Que, el articulo 3° letra de la ley 19.496 establece que: Son derechos y debe w

del consumidor: e) el derecho a la reparacién e indemnizacion adecuada y o
todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquj
obligaciones contraidas por el proveedor y el deber de accionar de acuerdo a |
que la ley le franquea”.
Que el articulo 23 de la ley 19.496 sefiala que “comete infraccion a las dispo ciones de
la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la presta@én de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debidofa fallas o
deficiencias en a calidad, cantidad, 1dent1dad sustancia, procedencia, segund peso o

medida del respectivo bien o servicio.. !

Que el articulo 24 de la ley 19.496 dlspone que “las infracciones a lo dispu?to en esa
ley serdn sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias mensugles, si no

tuviere sefialada una sancion diferente. . I
i
i

mandada

s

s basicos
ortuna de
era de las
0s medios

|




EN LA PARTE CIVIL -

22. Que a fs. 15, dofia Lis Grant Cortés deduce demanda civil en contra de -{ Hnos.
S.A. por infraccién a la Ley del Consumidor N°19.496, por la suma jtotal de
$11.534.843 correspondlente a restitucion de lo pagado que asciende a la|suma de
$1.534.843 mas la suma de $10.000.000 por el dafio moral sufrido.

23. Que a fs. 20 y 21 rola estampado receptorial mediante el cual se deja constarcia de la
notificacion de la demanda civil a Mery Hnos. S.A. representada por don Catlos Mery
Figueroa.

24. Que, como se indicara en considerandos anteriores, quedd probado en este jui ﬂé que la
demandada Mery Hnos. S.A.” no dio cumplimiento a la obligacion de sumyjnistrar ¢
instalar, en forma correcta, las cortinas metélicas requeridas por la demandante,
retirando las cortinas metalicas que habia instalado sin volver a colocarlas,) Lo que
provoco que la actora tuviera que celebrar otros contratos de obras con otra empresa
para el suministro e instalacion de las cortinas metalicas. .

25. Que, en este caso, el perjuicio sufrido por la demandante dofia Lia Grapt Cortés
obedece exclusivamente al hecho de haber cancelado la suma de $1.534.8 por un

ios para

trabajo que no fue terminado y por el cual tuvo que contratar nuevos serv
terminar la ejecucion del trabajo encomendado a la parte demanda, y a padecet diversas
molestias y sufrimientos, lo que obviamente debe ser resarcido por quien, provoco
dichos dafios.

26. Que la culpa de la demandada radica precisamente en entregar un servicio ng ghgente
defectuoso para con la consumidora, constitutivo de contravencion, que la expuso a
sufrir dafios y perjuicios en sus bienes y personas.

27. Que, en este caso, el perjuicio patrimonial y moral resulta evidente, por lg que este
Tribunal estima que procede acoger la demanda civil interpuesta por dofia [.ia Grant
Cortes en contra de la demandada Mery Hnos. S.A.

1. Que, este sentenciador, apreciando la prueba conforme a las normas dg la sana
critica, como lo prescribe el art. 14 de la ley 18.287, y teniendo presente los
documentos acompafiados por la demandante, regula prudencialmentd el dafio
emergente en suma de 1.534.843. y el dafio moral en la suma de $1.000.000.

2. Que las suma especificadas en el considerando precedente deberar] pagarse
reajustada en el porcentaje en que varie el Indice de Precios al consumidor, IPC,
entre la fecha en que quede ejecutoriado el fallo y la del pago efectivo.

POR ESTAS CONSIDERACIONES Y TENIENDO PRESENTE ademés, 1¢ prescrito
en los articulos el Art. 3 y siguientes de la Ley 19.496, 12 y 13 de la Ley 15 31;1y
siguientes y 14 y siguientes de la Ley 18.287 ; SE RESUELVE:

1° QUE HA LUGAR al denuncio de fs. 1, y siguientes en contra de 1g empresa
Mery Hnos. S.A.. CONDENASELE al pago de una multa de DIEZ UTM.

QUE HA LUGAR a la demanda civil de fs.15y siguientes, solo en fpuanto se
condena a la empresa Mery Hnos. S.A., representada por don Carlos Mery, a pagar a
dofia Lian Grant Cortes, la suma unica y total de $1.534.843, como dafio ¢mergente
mas la suma de 1.000.000. por concepto de dafio moral, mas reajustes, intereses y

con costas.




3° Que las sumas .indicadas se reajustaran de acuerdo al indice de Pteci
Consumidor IPC., desde la fecha en que este fallo quede ejecutoriado y la fe
pago efectivo.

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE en su oportunidad.

DICTADA POR DON CARLOS CORREA SILVA. JUEZ TITULAR.

SOLEDAD PATRICIA MORA PEREZ. SECRETARIA TITULAR.




