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TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

LAS

VISTOS:
A fs.

N° 19.496,

legalmente por don Pedro Ignacio Zarate

efectos, en calle Nataniel Cox N° 620, nivel 1,

los articulos

Ley N° 19.496, sobre Proteccién a los Derech

accion que fue notificada a fs. 70 de autos.

Funda

facultades contenidas en el articulo 58 de

reclamo efectuado por la consumidora B

septiembre de

del Consumidor. Ello por cuanto, por medio

septiembre de

“Tottus el medio precio! Sélo por hoy Jueves

(no incluye cocktail) 40% de dcto. (con tarj

CONDES, veintisiete de junio

19 y siguientes, el Servicio
Sernac, atexjdido lo dispuesto en el articul

educe denuncia en contra de
3 inciso primero letra b), articulog
la respectiva denuncia en el hechg

2016, que el supermercado denur

2016 Tottus envi6 a la consumid:

0 58

Ia 1

arba

Hipermercado

Pizarro, ambos

comuna de

12, 23, 28

ra GGabler

de correo

ora Gabler

Falabella) 30% de dcto. (otro medio de pago)”, oferta a

pudo acceder ya que, al seleccionar la opcion de ¢

a é€ste no se le

pagina web de]

aplicaba el descuento ofertado, y p

proveedor. Agrega que, el mism

que la consumidora ya habia tomado conocimiento de la m

de manera intempestiva. Finalmente sefiala que,

que Tottus no cumpli6 con la obligacion de entreg

1

Causa Rol N° 3.916-1-2017
de dos mil diecisiete.

Nacional del Consumidor, en adelante

y demés normas pertinentes de la Ley

Tottus S.A., representado
con domicilio, para estos
Santiago, por infraccién a

letra ¢) y articulo 35 de Ia

os de los Consumidores, con costas;

» de que el Sernac, en ejercicio de las

€y N° 19.496, detecto, a partir del

Labarca, de fecha 15 de

ciado incurrié en infraccién a la Ley

electrénico, el dia 15 de

una oferta que se titulaba

, todos los piscos todas las marcas

eta de crédito CMR, CMR Banco

la que la consumidora no

ompra de pisco “Horcon Quemado”,
osteriormente fiie dado de baja de la

0 dia 15 de septiembre y después de

isma, ésta fue modificada

lo anteriormente ¢xpuesto da cuenta

ar una informacion veraz y oportuna




sobre los biénes ofrecidos, toda vez que n
correo electronico a los consumidores.

A £5.194 y siguientes, se lleva a efec
con la asistencia del apoderado del Sern
siguientes, y la asistencia del apoderado

quien opone excepcién de falta de capacid

las acciones

documental que rola en autos.

A fs. 133 y siguiente, rola presentacion del Sernac, pe

excepcion de falta de capacidad.

Y encontrandose la Causa en estado, se ordend t

sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
a) En cuanto Ia excepcion de falta de cg pacidad de
Primero: Que, a fs. 91 y siguientes, la parte de Hiper
adelante, Tottus opone como excepcién de previo y esp

excepeion dilatoria del articulo 303 N° 2 del
falta de capacidad de 1a parte denunciante,
careceria de legitimidad activa para la d

cumplirse los requisitos legales para ello,

generales de

haciéndose parte en ¢l.

Segundo: Que, Ia parte denunciante, al ev
Ley que hace la denunciada careceria totalmente

facultad de iniciar acciones cuando esté

deducidas en contra de

1S
v

!

i
i

0 r¢

efen:

0s consumidores y la intervenci

consumidores, sin perjuicio de la facultad qu

de facultades f; scalizadoras, en casos en qug

2

»

|

speté la publicacion que hizo llegar via

to domparendo de estilo decretado en autos

ac, quien ratifica su denuncia de fs. 19y

de la parte de H

ipermercados Tottus S.A.,

ad del denunciante ¥, en subsidio, contesta

Su representado; rindiéndose Ia prueba

or la cual evacua traslado a

racr los autos para dictar

Sernac:
'mercados Tottus S.A., en

ecial pronunciamiento la

Codigo de Procedimiento Civil, esto es la

debido a que en el caso de autos Sernac

esto es la afe

involucrado el

sa de un interés individual por no

ctacién de los intereses

on de Sernac en Jjuicio ya iniciado,

acuar traslado a fs. 133y siguientes,
sefiala que la referida excepcion debe ser rechazada por cuan

to la interpretacion de la

> de precisién juridica, toda vez que
Sernac, de conformidad con lo dispuesto en el art iculo 58 de |

a Ley N° 19.496 tiene la

interés general de los

¢ también tiene para hacerse parte en las

acciones que se encuentre comprometido dicho interés. Agrega que, al carecer Sernac

> S€| encuentra comprometido el interés




general de los consumidores su tarea consiste

de Policia Local los hechos que puedan constituir infracc

C1l poner con

ocimiento de los Juzgados

iones a la Ley N° 19.496

para que sedn dichos Tribunales quienes, en la 6rbita de su competencia, califiquen

juridicamente los hechos y apliquen las ﬁmhas legales si corresponde. Finalmente

seflala que, ¢l hecho que exista un consumidor individualizado en la denuncia como

afectado no \implica que la denuncia no comprometa los

intereses generales de los

consumidores ni obsta para que Sernac denuncia la conducta ante el Juzgado de

Policia Local pertinente.

Tercero: Que, a fin de acreditar Ia

parte de Tottus acompafia jurisprudencia
Apelaciones de Santiago y Excelentisima Corte Suprema, e
documentos que no fueron objetados por la parte contrar

En tanto la parte del Sernac acompafia

falta de Iegmm

emitida por

acion activa dc;:)Se‘;}rnac la
la ‘Ilustrl’sima Corte de
n casos como el de autos;

'ia.

a fs. 97 a 123, jurisprudencia emitida

por Juzgados de Policia Local y por la Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago

€n casos como el de autos; documentos

contraria.

Cuarto: Que, con el objeto de establ

legitimidad activa en el caso de autos, es

que no fueron

per

objetados por la parte

ecer - si SCI‘I’]&C carece 0 cuenta con

[N

inente remitirse a lo que dispone el

articulo 58 letra g) de la Ley 19.496, disposicion en el cual funda su actuar. Serhac, la

que indica que entre las funciones de dicho organismo se encuentra la de: “Velar por

el cumplimiento de las disposiciones legales 3

proteccién de Jos derechos de los consumidores )

comprometan los intereses generales de los ¢

Quinto: Que, teniendo presente la disp

onsumidores”.

precedente, que del mérito de los antecedentes de autos

encuentra comprometido el interés de la

con

intereses generales de los consumidores, y g

Justicia ha sido unanime en sefialar que, para qu

ue |

/ reglamentarias relacionadas con la

/ hacerse parte en aquellas causas que

bsicion sefialada en el considerando

aparece que no solo se

sumidora Gabler Labarca, sino los
1 jurisprudencia de los Tribunales de

e Sernac pueda ejercer su funcion de

velar por los intereses generales de los consumidores, es menester que cuente con la

habilitacién procesal para ejercer las acciones

amparo, esto ¢s la de denunciar las infraccione

3

iue el legislador ha puesto bajo su

s a dicho ley ante los Juzgados de




\

Policia Local, esta sentenciadora no pue
legalmente habilitado para denunciar, al an
N®19.496, los incumplimientos de la misn

Sexta:

la excepcion

denunciada.

b) En|lo Infraccional:
Séptimo: Que, Sernac funda su de
habria vulnerado lo dispuesto en los articu

) y articulo 35 de la Ley N° 1

23, 28 letra ¢

Y oportuna sc

llegar via cotreo electrénico a los consumidore
con CMR y de un 30% de desc

precios de todos los piscos, todas las marcas (e

de descuento

cumplimiento
publicitario,
consumidor s¢

Octavg
atencion al arf

las obligacion

siguiente prue

Sernac por dg

contra de Tott

que le fue co
electrénico en
denunciada; 3)
17, copia imp

descuentos publicados en la oferta; y 5) A fs. 18,k
4

bre los bienes ofrecidos, toda

A CIror o engafio respecto a

bre el tiempo o plazo de durac

°S que sefiala existen en autos,

us por los hechos materia de a

ba documental: 1) A f5. 7 a 12, fo

de s
npar
1a le
Que, conforme a lo concluido en

de falta de capacidad de Serna

nun

los

9.4¢

los Consumidores, al no cumplir con la obligac

vE€z

i6n|de la oferta
t Que, la parte denunciada al ¢ontestar la

fculo 1628 del Cédigo Civil es el

fia Bérbara Gabler Iabarca con

utos

municada a la consumidora; 2)

5ino  concluis
o de la letra

y ante los Ju

C para denu

cia en el he

A fs. 13,

l

“opia impresa de pantalla d

* que Sernac se encuentra
g) del articulo 58 de la Ley

zgados de Policia Local.

el considerando precedente se rechaza

nciar opuesta por la parte

cho de que la denunciada

3 inciso primero letra b), articulos 12,
6, sobre Proteccion a los Derechos de
i6n de entregar una informacion veraz
que no respeto la publicacion que hizo
s referente a un descuento de un 40%
aento con jotro.medio de pago:de los

xcluye cocktail). Al no dar, asimismo,

a lo ofertado, al inducir al consumidor,

a través de un mensaje

I precio del bien, y al no informar al

antes sefialada.

denuncia sefiala que en

actor quien debe probar cada una de
las qué niega en forma absoluta.

Noveno: Que, para acreditar sus dichas, el denunciante Sernac rindié la
locopia de reclamo formulado ante el
fecha 15 de. septiembre de 2016 en

; Yy respuesta entregada por Tottus, y

copia impresa de correo

/iado por la denunciada a la consumidora Gabler que contiene la oferta

A fs. 14y 15, copia impresa pantalla de oferta publicada; 4) A fs. 16y

resa de pantalla de sitio web del supermercado denunciado sin los

T

le la oferta

P T e
P00 DE P




NE

publicada ¢

consumidor

Décimo:
especialmer
de oferta re
de oferta, y
Tottus a S

cumplié su obligacion de entregar inf

ofrecido e i

respecto al

sefialada en

del mérito del

Que,

la frase “no|incluye cocktail”.

Décimo Primero: Que, lo anterior
informacion respecto a la condicion de que
compra debia efectuarse en la tienda y

conducta de publicidad engafiosa, y al n

productos

incumplimiento de lo ofertado.

Décimo Segundo: Que, teniendo

precedentes,

denunciada Hipermercado Tottus S.A. in

articulos 3 letras b), 12, 23 y 28 letra ¢) de

Décimo Tercero: Que, en lo que
dispuesto en el articulo 35 de la Ley N° 19.49
denunciada hubiere incurrido en infraccién a

plazo de duracién con la expresion “sélo p

con el descuento ofertado

n Facebook y cuenta oficial Tottus
a Gabler; documentos que no fue
into la parte denunciada Tottus no
pro
1te de la prueba rendida a fs. 13 y
cibida via correo electrénico por |
documento acompafiado a fs, 10
ernac respecto a reclamo formul
sentenciador no puedo sino concluir que Tott

Oorm

oferta que ésta queria adquirir era exclusiva

da

no

pres

esta sentenciadora no puede

precio del bien. Ello por cuanto, c

dar respuesta a reclamo formulado por la cons

po

l

cuenta que la

acién veraz

ron objetad
rindi6 prueb
ceso, declar
iguientes, cc
a consumidc
consistente
lado por la

us no dio cu

a través de

¢ parte de

5 Chile, y que contiene comentario de la

os‘»po‘r la parte contraria.
a alguna.

aciones de las partes y
nsistentes en copia impresa
ra Gabler y posterior retiro
en respuesta entregada por
consumidora Gabler, esta

mplimiento a lo ofertado ni

y oportuna sobre el bien

ndujo al consumidor, a través de un mensaje publicitario, a error 0 engafio

i het

)fno consta en el documento de fs. 10 al
umidora Gabler la denunciada sefial6 la

°n tienda, excluyéndose las compras en
Tottus.cl, como lo pretendia hacer la denunci‘ante, circunstancia que no se encuentra

la oferta objeto de andlisis, siendo la tinica restriccion consignada en ella

denunciada, al no incluir la

°, para que operara el descuento ofertado, la

Tottus.cl, incurrié en una

egarse a permitir la.compra de uno de los -

la consumidora, en el

ente lo expuesto en los considerandos

sino concluir que efectivamente la

currié en infraccion a lo dispuesto en los

laL

5

Ics

or hoy jueves”.

6, esta sente

ello, por cuanto informé el tiempo o

ey N° 19.496, con costas.

pecta a una supuesta infraccién a lo

nciadora no advierte que la

Eorved
pLeer e
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Por estas consideraciones y de conforn

letra b), 12,
Derechos de

13 delaLey
a) Qu

opuesta en autos por la denunciada Hipermlerca

b) Qu
Tottus S.A.,

de una multa

28 letra ¢) de

DESPACHESE, orden de reclusién no

del representante legal del infractor, si no paga

de cinco dias,

DESE

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

ANOT
ARCH

M

23, 28, 50, 58 y siguientes de la
los Consumidores, y teniendo pre
N°®15.231 y articulos 14y 17 de 1

¢, se rechaza la excepcién de fa

, s¢ acoge la denuncia fs. 19 y sig
representado legalmente por don
de 20 UTM por infringir lo digpue
la Ley N° 19.496, con costas.

por via de sustitucion y apremio.

Aviso.

ESE.
IVESE en su oportunidad.

Caicees

Dictada por dofia: Cecilia Villarroel Bravo, Ju

[* Antonieta Riveros Cantuarias.

ridad a lo d
Ley N° 19.4

uientes, y se

sente, adems

Ley N° 188

Pedro Ignac

Ll

Secretaria !

Ispuesto en los articulos 3

96, sobre Proteccién a los

s, lo prevenido el articulo

27, se declara:

Ita de legitimacion activa del Sernac

do Tottus S.A., con costas.

condena a Hipermercado

i0 Zarate Pizarro, al pago

sto en los articulos 3 letras b), 12,23y

turna, por el término legal, en contra

re la multa impuesta dentro del plazo

eza Titular.

Subrogante.

s
R




C.A.
Sant

timbr
certif
caus
prese
apele
el art
apele
sente

EnS
la res
con ¢

CARLOS F
GALDAME
Ministro

Fecha: 24/1

MARIA CE(
GUZMAN
Abogado
Fecha: 24/1

de Santiago
ago, veinticuatro de octubre ¢
Por cumplido lo ordenado.
Al escrito Folio N° 396.266;

Atendido el mérito de los a
e de Oficina de Partes &

. .y !
icacion que antecede, de|los

je dos mil

astese a lo

diecisiete.

gue se resolvera.

ntecedentes, y, en especial, del

igregado

al proceso y de la

cuales aparece que la presente

on fecha

a ingres6 a tramitacion c

ncia de fecha veintisiete de j
Devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.loca

antiago, veinticuatro de octub

sta fecha.

ERNANDO GAJARDO LE(
S SA

Min
0/2017 14:31:03 Fec

:ILIA DEL PILAR RAMIREZ

0/2017 14:31:05

2nte afo, sin haber combar?cido en e
ante, encontrandose vencidcl) el términ
iculo 32 de la Ley 18.287, se declara ¢
cién interpuesto por la parte demand

solucion que antecede, la que se notific

-1524-201

re de dos

GRISTA
istro

tres de octubre del
sta instancia la parte
o legal que establece
Jesierto el recurso de
ada, en contra de la

unio de dos mil diecisiete.

7.

mil diecisiete, autorizo
>a por el estado diario

ODPOLDO ANDRES LLANOS

ha: 24/10/2017 14:31:04
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Pronunciado por la Sala Cuenta de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Carlos Gajardo G.,
Leopoldo Andres Llanos S. y Abogado. Integrante Maria Cecilia Ramirez G. Santiago, veinticuatro de octubre

de dos mil diecisiete.

En Santiaga, a veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.

]
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Este documento tiene firma electrénica y su origing
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en |
tramitacién de la causa. ‘

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizad:
corresponde al horario de verano establecido en Chilt
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascu:
e lgla Salas y Gomez restar 2 horas. Para ma:
informacion consulte http://www.horaoficial.cl.




TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL " *
DE LAS CONDES “
AV. APOQUINDO 3300 3ER PISO

Las Condes, Viernes 03 de Noviembre de 2017

Notifico a Ud., que en el proceso N° 003916-01-2017 se ha dictado con fecha
Jueves 02 de Noviembre de 2017, la siguiente resolucion:
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