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Tercero: Que, como fundamento a la denun ia la parte del Sernac
acompafia los siguientes documentos: 1) 1 fs. 7y 8,§fotocopia simple de

Oficio Ord. N° 01426 de fecha 14 de ener de 2016, émanado del Sernac,

que solicita informacién a Procter & Gan ‘t%)le Chile Ltda.; 2) A fs. 9, Guia

N° 14 de $Oficina de Partes Corresponde 1§cia enviada por Chilexpress” de
fecha 14 de enero de 2016, en la cual cons tia el envio de Oficio N° 01426 a
la denunciada; y 3) A fs. 10, copia simple de “Orden de Transporte” N°
99541277334, emitida por Chilexpress, en la que consta recepcion de

Oficio N° 01426 por parte de la empresa Jenunciadf-fa; documentos que no
fueron objetados por la parte denunciada. ]
En tanto la parte denunciada de Procter & Camble Chile Ltda.
rinde la siguiente prueba documental: 1) A fs. 28 y 29, copia impresa de

pagina web df.cl de fecha 19 de mayo de Z!b16 en el Diario Financiero en la

cual se informa que “Sernac denuncia a 5 empresas por inducir a engafio

con “productos milagro” de cosméticjta y isalud”; 2)A fs. 30 a 32, copia
impresa de pagina web de Sernac de fecha 19 de mayb de 2016, en la cual

se hace mencion a la denuncia de autos; 3) A fs. 33 a 35, copia impresa de

dos correos electrénicos enviados por la denunciada a Sernac, referente a
los hechos denunciados; 4) A fs. 36 y 37, solicitud de audiencia y
suspension de procedimiento efectuada por la denunciada al Sernac con

fecha 20 de mayo de 2016; 5) A fs 38 a 41, soporte técnico para la

aseveracion “Dientes mas blancos removiendo hasta 14 afios de manchas”,

“resultados que duran meses”; y 6) A fs. 42 a 46, respaldo técnico con

(525

respecto a la superioridad clinica anticaspa del shampoo Head &

Shoulders; documentos que no fueron ogfpjetados por la parte contraria.
Cuarto: Que, el articulo 58 de la ?Ley N° 19.496 en su inciso 5°y
siguientes dispone que los proveedores estan obligados a proporcionar al
Sernac los informes y antecedentes que les sean s‘nlibitados por escrito, y

que digan relacion con la informaciéon basica comercial, definida en el
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Pronunciadd por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Fernando Ignacio
Carrefio O.,|Patricia Liliana Gonzalez Q. y Abogada Injegrante Claudia Ver nica Chaimovich G. Santiago,

veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis.

En Santiago, a veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, notifiqué en Secrataria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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