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ambos do
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dicho organismo por don Gerardo
conformidad a los siguientes anteceden'ce
1) Que, don Gerardo Francxsco Pa

Crédito e

suma total de $ 2.107.276.-, obhggnda

$62.299.-

Ultima el dia 12 de junio de 2017. |
Jue, no obstante lo anterlor el ”eclamante Pavez, conjuntamente
ha debldo pagar mensualmente
obro por otros conceptos, lo que
urrido desde el inicio del crédito y se habria repetido en los afios
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con la cuc

la suma de $ 9.345.- en que se detalla ¢
habria oc
2014, 20
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sefiala, q!
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currente habria incurrido
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s gastos que dicho retardo habri

Jerénimc

Francis co Pavez Castro,
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vez Castrc?celebro con Banco

se a pagarlo en 48 cuotas

{a ocasionando.

Ryckeboer Rovaletti,
N2/125, comuna de Las Condes, por
19.496 sobre Protecciéon a los
o en el reclamo formulado ante

de

de

o de consumo /comercial por la

de

a el dia 11?0 de julio de 2013 y la

15 y 2016, indicando que se trataba@fde cobros por otros

)ue, requerido el Banco denunciado por Sﬁernac ante el reclamo
vez, sefiala en su respuesta que rechaza dicha alegacion, puesto
en mora a contar de la cuota N2 8 de
que habria habilitado a su parte a

Que, no obstante lo indicado por el Banco, la parte denunciante
1e el vencimiento de la cuota morosa correspondia al dia 10
e 2014, cuota N28, y que los cobros obje
udiciales y otros, se habrian cobrado desde el 5 de junio de 20
osto de 2013, 10 de septiembre de 2C 13 y asi sucesivamente,

de

tados correspondientes

13,



r al dia 10 de febrero de FOl4 oportumdad en que se habria
la supuesta mora y que s]olo transcurrldo 15 dias de vencido
a ]ud1c1al a la que se refiere el

ssultaria adecuada la cobranz
habiéndose ademas, vul era :10 lo dis juesto en el articulo 37
abria expresado por el

N2 19.496 letras d) y f), ya ue no se b
denunciado, de manera ‘detallada el monto de los importes
mnados en el contrato

por la Ley, que deben estai‘ deter
rlq y sistema de calculo

hasta llega
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5)
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sola llama
del créditd
6) Q
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clientes s

or las partes, la tasa de interés morato
os que genere la cobranza budi#lal }
Que, en relaciéon a lo anteripr sefiala que los costos de la
judicial imputados en el Eag) de las cuotas no devengadas,
establecidas en relacién a los gastos en que efectivamente ha
el proveedor, que en este !Fasc quedarla de manifiesto que una
da telefénica no justifica %os g stos 1mputados a las 48 cuotas

) correspondiente. |

ue, SERNAC estima que en la espec1e, el
tado a su deber de otorgar mformaaon \
obre la mora o retraso y la forma

proveedor denunciado
yeraz y oportuna a sus
de efectuar el cobro

spuesto en los articulos 17 A, 17

correspon
By 17 C,
sancione ¢
UTM por

diente, lo que vulneraria 10 di
23 inciso 1 y 37 inciso 5 de
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la Ley N®
go de una
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19.496, solicitando se
multa ascendente a 50
1?.

s.66 don Paul Mac Donn ell Huerta
e Crédito e Inversnones formula declaracién indagatoria,
» que de acuerdo a la mformacwn proporcionada por su filial
1 S.A., el Sr. Pavez habria contraldo con fecha 7 de julio de 2013
un crédito por la suma de $ 2.107.276.- pagadero n 48 cuotas mensuales,
iguales y sucesivas de $ 62.299.-; a contar del 1, de junio de 2013; que
correspondfa a una renegociacion de un crédit anterior otorgado al
consumidor y que en su oportunidad c)rlgmo costas judiciales, cantidad
que en lugar de ser adicionada al capltal adeudado del nuevo crédito
reprogramado, se estipul6 cobrar en parc1ahdades en forma conjunta con
el pago de las cuotas del nuevo credlto que correspondia precisamente a
la suma de $ 9.345.-, y que consta en el documen to denominado Solicitud
de Financiamiento de Honorarios de (obranza (fs. 81) ; que, el nuevo
crédito también habria sido serv1do con retraso, debiéndose efectuar el
cobro del saldo del capital adeudado | |

A £5.89 se lleva a efecto la audie
los apoderados de las partes, opor

Af
Banco d
sefialandc
Normaliz:

en representacion de

e
0
4]
S
d

.ilo con la asistencia de
a fs. 87 rola

ncia de e
Lunidad

b H
en que

o

wféf‘gucgéh???}‘

/oS G
/e° BN
IE "g\

%ﬁ@ﬁg‘?ﬁ%mm o
,@’
%;@558 *

Q
(i*; ’f
%«?:3




contestaci
partes la 1
desarrollo

Encc
dictar sent

PRIMERO:

vulneracié
N2 19.496

6n de la denuncia en minuta
rueba documental que rola e
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contestar las acciones
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a contar del pago de la pri era cuota

)ducido mora o retardo 5‘0101 \a contar
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Que, Banco de Crédito e Inversmnes al
sefialado en su declaracmn mdagatorla d
objetado por SERNAC, corresponderla a la suma cobrada por
le honorarios de cobranza ascendente a la suma de $448.553.-
ta en el documento denomlnado Solicitud de Financiamiento de
s de Cobranza; que se habrla generado en la renegociacién del
iginal, acordandose que se pagarla dentro del mismo plazo y
ue el nuevo crédito, pero en instrumento separado;
diendo cada cuota a la suma de § 9.345.-; que este nuevo
bria sido cumplido con retjtraso orlglnando diversas gestiones
za extrajudicial, habiendo persistido la mora, dando lugar a la
del crédito mediante demanda ejecutiva radicada en el 15°
vil de Santiago habiéndose suscrito posteriormente con el Sr.
1saccién v finiquito con fecha 20 de abril de 2017, oportunidad
le restituy6 integramente la suma $ 42 0.525. y remitiendo el
 de $ 28.028.-; liberando al consumidor del pago de la suma de
.- pactada pagar por cont,epto de honorarios, que motiva el
uicio ; estimando que en consecuencia ho existiria infraccién
alguna a la Ley del Consumidor. |
TERCERO: Que, la parte de SERNAC

su denuncia acompafié los siguientes

1tar los fundamentos de
s:1) Afs.7 rola reclamo

de acred
scedente

a fir

5 Al




formulado

- SERNAC al Banco denunciado; 3) A
denunciada al reclamo ante SERNAC;

por don Gerardo Pavez Castro;

fs.
4) A £s.10

i2) A fs.E rbla carta enviada por
9 rola carta de respuesta de la

rola carta de SERNAC

informando cierre de mediacién; 5) A ‘fs 11 rola copia de contrato de
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2) De fs.
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Rol N¢ 29.

Que,

consumo; 6) A fs.15 rola a}nexo de
7) A fs.17 rola hoja de resumen de coti
fs.33 rolan copias simples dT ‘compro
documentos no objetados de contrario.

la parte denunciada
documentos: 1) A fs. 69 rola
74 a fs.80 rola copia de
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desvirtua

los hechos que son relatados en la denu

documentos que fueron
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siguiente:
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“es posible

dar por establecido lo

por la suma total de

$2.107.276.- pagadero en 48 cuotas 1guales mensuales y sucesivas de

$62.299.-

con vencimiento la prlmera de ellas el d1a 10 de julio de 2013;

segun documento de fs.11; 2) Que, como consta de documento de fs. 81,
que con fecha 7 de junio de 2013 el Sr Pavez reconocié y acepté conocer

el recargo

de honorarios de cobranza que adeudaba a BCI Nova por un

monto de
mercantil
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Que, el B
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$ 448.553.-
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SEXTO: Que, analizados los antecedentoé descri tos en las motivaciones
previas, fluye que los pagos impugnad!os por SERNAC en su denuncia,
obedecerian al acuerdo de pago del recargo del (redlto por concepto de
honorarios de cobranza, originados|en gl cobra 1za judicial del crédito
que originalmente habria suscrito el Sgﬂ Pavez *on Banco de Crédito e
Inversiones, segiin ha quedado acreditado en el ;roceso fs.81-; que, en
consecuencia, en relacion a lo anterior, rio se advi =rte por el Tribunal que
al respect@ el Banco denunciado haya in urr1d0 en|la infracciones que se
le imputan, puesto que el cobro see con3 aba ]ustlfpcado en el acuerdo de
pago de gastos de honorarios de cobranza suscrito por las partes
1nvolucradas L ‘
SEPTIMO: Que, en relacién a lo ante '1Fr cabe sefialar que el articulo

1546 del bodlgo Civil, dispone gue‘e lo*ﬁs ontratos deben ejecutarse de

buen fe, extendiéndose esta exigencia a ambos contratantes quienes en el
cumphmlento de sus relaciones ‘pontractuales deben asumir  sus
obligaciones en el marco juridico correspondlente razén por la cual el
consumidor Sr. Pavez al efectuar el reclamo a SERNAC, debia conocer el
origen del cobro impugnado, puesto que habfa concurrido con su
consentimiento a que la suma adeudada por concepto de cobro de
honorarios de cobranza, fuera cobrada fc—;n el misnfljo plazo y condiciones
que el nuevo crédito repactado. | |

OCTAVO: Que, en mérito de lo declarado en los 1noftivos precedentes, es
posible concluir que Banco de Crédito e Inversiones, no ha incurrido en
las infracciones que se le imputan, deblendo rechazarse la denuncia de

fs.34.

Por estas consideraciones y tenienﬁo presente ademas, lo previsto
en las disposiciones pertinentes de la Ley 15.231; Organica de los
Juzgados de Policia Local; Ley 18,287 sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local y los articulos 3, 50, 504, de la Ley 19.496
sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, se declara :

a) Que, se rechaza la denuncia interpuesta a fs.34 por SERNAC en
contra de Banco de Crédito e Inversiones, por no haber incurrido en las
infracciones que se le imputan.

b) Que, cada parte pagara sus costas.
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Déjese copia en el Registro de senten
Notifiquese personalmente o por céd

1:ias«(§iel Tribunal.
ula | | ‘

Remitase copia de la presente sentencia al Servicio Nacional del
Consumidor una vez que esté ejecutoriada,/de ag erdo al(é seﬁagado en el

articulo 58 bis de la Ley 19.496.
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