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solicita se | condene al proveedor denunciado al maximo de las penas

establecidas en la Ley para cada una d‘e las infracciones sefialadas, mas las
costas de 1a causa. i k
l

A £s.36 don Patricio Ivan Jiménez Silva, Ingeniero, en
representacion  de Petrobras Chi e Dist"i}juidora Limitada,
sosteniendﬁo en primer término que Su I presentada no tendria relacion
alguna COI]E’I la operacién de estacione:s dejservicio, puesto que se dedica a
la distribucién de combustible al por mayor, la venta, a través de
estacionesﬁ de servicio, seria realizada por la empr as‘a Petrobras Chile Red
Limitada y en otros casos, por tercer:os n relacionajlaos; que sin perjuicio
de lo anterior, en relacién a los hechos ¢ énunciadfofsﬁ, sefiala que debido a

r i iari ‘ ciben en las estaciones

I b 3
de servicio y por consiguiente al riesgo ‘de ser victimas de un robo con

peligro para sus dependientes y clientes, es que la legislacion nacional
exigiria a ég:ste tipo de establecimientbs contar con determinadas medidas
de seguri(;fiad apropiadas y suficient%es jue deben ser aprobadas por la
Prefectura de Carabineros correspondiente a cada estacién de servicio;
que una de esas medidas dispone que el dinero efectivo percibido debe
ser depositado en una caja fuerte locjalizf#da en el mismo establecimiento,
permitiendo tener como maximo en la caja registradora $ 80.000.-
durante el dfa y $ 50.000.- en la noche; el dinero depositado en las cajas
fuertes sefria retirado con periodicidad ﬂ)or la empresa de transporte de
valores, en este caso Brinks, a fin de evitar su acumulacién; que, habiendo
estado dicha empresa en huelga el dlnerb se acumuld en las cajas fuertes,
las que habrian copado su capacidad, po‘r lo que seguir recibiendo dinero

en efectivo sin tener donde guafrda{rilo habria constituido un acto

temeraricf) por parte de Petrobras Chile Red Limitada, infringiendo el plan
probado por Carabineros y poniendo en riesgos a sus trabajadores y
clientes; razén por la cual se habria decidido, operar por esos dfas con
otros medios de pago que no fuera dinero en efectivo; que esta medida
habria sido s6lo de caracter excepcional y temporal, comprendida por la
mayoria de sus clientes, sefialando que jamas se habfa negado la venta de
bienes o servicios a sus clientes , puesto que lés ventas se siguieron
efectuando sin interrupciones en Jos distintos establecimientos,
habiéndose informado a los consumidores previamente a realizar la
transaccién los medios de pago disponibles, con exclusion del dinero en
efectivo de manera temporal y en forma excepcio nal.

A  fs.59 y 79 se lleva a efecto la audiencia de estilo y su

d

continuacién con la asistencia del apoderado de la parte denunciante de




SERNAC vy del apoderado de la palrtel denunciada, rindiéndose la prueba

testimonial y documental que rola en |aut¢{:)%.
A fs.105 rola Acta de audiencia de percepcion documental.
A fs.107 rola Acta de Exhibicio ] de Cd.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los antecedentes para

dictar sentencia. i
|

CON LO RELACIONADO T C(

a) En cuanto a las excepcmnef:

IDERANDO:

e

PRIMERO: Que, la parte Petrobras Chlle istribucion Limitada, a fs. 46 al
contestar la denuncia interpuesta en su u‘ontra, opone las excepciones de
Incompetencia Absoluta y Falta de Legltlmaaon Pasiva, fundadas ambas
en que el proveedor de los bienes y servicios que se expenden en las
tiendas Spacio 1 y Estaciones de Servic‘zo Petrobras, seria la empresa
Petrobras Chile Red Limitada, que §er1a‘ una persona juridica distinta de
la denunciada Petrobras Chile Distribucién Limitada, ya que el giro de
esta tiltima, es dnicamente proveer de co‘mbustibleé a las estaciones, sin
intervenir en su operacion, ni tiene relaclon con el pubhco que accede a
aquellas; antecedentes que habria sxd{]) puesto en conocimiento de
SERNAC al contestar el requerimiento efectuado por Ordinario N2 9909
de mayo de 2015, estimando que el organismo denunciante deberfa
haber ejercido las acciones contra del o‘roveedor que adopt6 la medida

cuestionada, sin embargo dicho Serv1c1q ha interpuesto la accién en su
contra, denotando un actuar neghgente\ en su rol, estimando que por
estos motivos no tendria el caracter de proveedor de acuerdo a lo
establecido en la Ley N2 19.496, puestcl) que no ha celebrado ni podria
celebrar acto alguno con los consumldores y en consecuencia el Tribunal
no seria competente para conocer la materia al no existir relacién de
proveedor a consumidor, carec1endo de ngltlmaC ion pasiva, solicitando el
rechazo de la denuncia.
SEGUNDO Que, la parte de SERNAC a fs.73, solicita el rechazo de las
excepciones opuestas, toda vez que COntrario a lo afirmado por la
denunciada Petrobras Chile Dlstrxbucjon Limitada y Petrobras Chile
Red Limitada, no constituirian empresc s o sociedades separadas, puesto
que la primera es filial de la segundia y_se sirve de otras para desarrollar
d

su actividad comercial. Que, la empresa denunciada tendrfa el caracter de




proveedor por lo que resultaria plenamente aplicable la Ley N2 19.496,
puesto que su actividad se ajusta a la defﬁicién que hace el legislador de
proveedor en el articulo 1 N2 2 de la citada Ley, lya que al ejercer la
denunciada una actividad habityal y lucrativa de distribucién y
comercializacién se enmarca dentro de ]ﬂlcho congepto; que , por otra
parte al concurrir los consumidores a la Estaciones de Servicios de la
denunciada entienden que negocian £m Petrobras y no con los

‘concesionarios. Que, asimismo cabe sef qe{r que de acuerdo alos articulos
43 y 50 de la Ley N° 19.496, s estableceri fa un presuncién de
_responsabl;hdad y representaaon enJ uien apa{rece enfrentando la
_relacion de consumo, puesto que leglslaéor ha previsto la
1mp051b111dad en que puede hallarse el consun idor y el publico en
~ general, de conocer la intricada malla juridica comercial que liga o
relaciona a una empresa determmada con otras sociedades, de manera
que se ha| fac1htado a través de estas pr‘esuncmnes el ejercicio de sus
acciones a los consumidores, estlmando que en este caso, aparece
enfrentando la relacion de consumo‘ Petrobras Chile Distribucion
Limitada y por tanto sujeta a las presunmones sefialadas, estimando que
se ha accionado correctamente en su contra
TERCEROi Que, en relacién a las excepcmnes opuestas, cabe sefialar que
la legltlmacmn pasiva de la parte denunmada debe entenderse en este
caso necesariamente en relacion a su condicién de proveedor; que en
este sentldo el Servicio Publico denunc‘lante al advertir una supuesta
1rregular1dad en la medida adoptada ppr la empresa proveedora de
combustlble a los consumidores, Petrobras mediante un hecho publico
y notorio, al no aceptar por algunos dlas‘, el pago en dinero en efectivo,
ejercid las acciones de su competendla en contra de esta empresa,
teniendo presente que tanto Petrob as ChlleékRed Limitada como
, Petrobras Chile Distribucion lelta; a, forman parte del grupo
empresarlal Petrobras, existiendo una relacion ev ;dente entre ambas, y
que ademas las vincula dlrectam‘ente‘ con los hechos denunciados,
teniendo presente ademas, que se han e]erc1do oportuna y fundadamente
las defensas pertinentes, rindiéndose ‘en su apoyo diversas pruebas;

razones por la cuales se rechazan las exc epciones opuestas.
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b) En cuanto a las tachas:

CUARTO: Que, la parte de SERNAC formula tachas respecto de los
testigos don Cristébal Eugenio Wagener Almarza, don Alejandro Andrés
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Santiago, trece de julio de dos mil dieciséis.-

Vistos:

(4]

Se reproduce la sentencia en alzada, con las siguientes

modificaciones:

|. En la parte expositiva, en la foja 118, l;inéa 28, se adiciona una

(14

letra “a” a la primera palabra con la que comienza, “probado” y se

[1P%-3] v

elimina una “s” de la expresion “riesgos”.

2. En el considerando PRIMERQ, décima linea, se agrega una letra

[ P9%-)-) o] ]

n” a la palabra “habria” y una “s” a la expresion “puesto”; en la linea
décima tercera, se incorpora entre las palabras “acciones” y “contra”, la
preposicion “en’;

3. Se elimina el considerando QUINTO;

4. En el considerando SEXTO, se incorpora en la tercera linea

L]

entre el nimero “23” y el articulo “/a”, la expresion “de”;

5. En el considerando OCTAVO, se elimina la frase “teniendo

presente las objeciones formuladas respecto de esr{)s,”.

6. Se eliminan los considerandos NOVENO al DUODECIMO.
Y teniendo, en su lugary, aderénés, presente:
PRIMERO: Que, el abogado don Manuel José Montes Cousifio,
por la denunciada PETROBRAS CHH_E DISTRIBUCION LIMITADA,

ha interpuesto recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva

dictada por dofia Ximena Manriquez} Burgos, Juez Suplente de dicho
juzgado, de fecha 25 de febrero de 22016, que roia de fojas 117 a 124,
mediante la cual declara que se rechazani% las excepciones de
incompetencia absoluta y falta de legitimacion pasiva opuestas por la
denunciada, por ser improcedehtes; acoge las tachas opuestas por
SERNAC respecto de los testigos presentados p‘o%r la parte denunciada;
acoge con costas la denuncia formulada y se (:01i1dena a PETROBRAS
CHILE DISTRIBUCION LIMITADA a pagar uﬁa multa equivalente a

30 UTM por estimarla como autora de infraccion al articulo 12 de la Ley

N° 19.496; solicitando que se revoque la sentencia impugnada,
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por fos
Ministros (as) Carlos Kunsemdiller L., Haroldo Osvaldo Brito C., Lamberto
Cisternas R., Jorge Dahm O. y Abogado Integrante Juan Figueroa V.
Santiago, veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis. 1
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