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, ésta no rinde prueba alguna e

s de traficos analizados en el

cumento acompafiado a fs. 119 y siguientes, d

69197076, entre el 01

)0, advirtiéndose que durante la

o precedente, el tribunal da por

ENTEL PCS TELECMUNICACIONES S A hubiera

| 25 de Dic

a}phcacnon

\

suanos, como a
\
\

|
cimo \‘( del analis

acregltado que

\
a el ql’a 10de M

\
|
itié

\
n autps que per
|

considerando

y en todo el

|
an dé postpago
|

| .,
y recepcion6

ejréﬁbre de 2016, acompafiado a
aé)iicé el dia 01y 02 de Mayo vy
ma ininterrumpida y que desde
o) ;limo llamado “PLAN PABLO”,
ﬁubo tréfico de DATOS; y por
erjbminado Detalle Trafico Real,

dé Mayo de 2016 y el 25 de

016, sélo en el periodo compreﬁdidé desde el 03 de Mayo hasta el 10 de Mayo

restante, el plan 1253

del primero, se emitieron y

>|m|smo, se recepciond y emitié

is de las probanzas indicadas en
e! dia 03 de Mayo de 2016, la

icontratado por la referida

imeijia 100, cambiéndolo a uno de prepago,

ayo inclusive, es decir, durante
I\OS toda vez que desde dicha

mensajena y hubo trafico de

| |
octo del segundo y tercer hecho deriunc:ado re(,éyendo el peso de la prueba
miﬁta a este Tribunal adquirir la
médificado nuevamente el plan
ntratado por la citada consumidora, J uno de pre;)égo, sino que por el contrario,

11°, se infiere claramente que
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exceptuando e
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periodo comprendido entre el |03 y

denunciado), el plan vigente hasta e

10 de Mayo

kde 2016 (correspondiente al

25 de Diciembre de 2016 es el plan 1253

Multimedia 100, siendo éste precisamente el contratado, y que por tanto, no probadas dichas

modificaciones

la actora, los

denunciada reconoce en su contestacion haber susp
dias 17 y 17 de Junio de 2016 y entre los dias 24 y 2¢

en el pago tardio y fragmentado de la boleta 150963

de 2016, segin

14°) Que, al respecto, el articulo 12 de la Ley 19.496

Consumidores,

los términos,

|
mal podrian ser éstas, causa de% los s

gue ademas no se reflejan en

se acredita a fs.114.- ‘

|

dispone que “todo proveedor dje bie

convenido con
caso sublite el

postpago, cuy

moviles y red fija, 100 mensajes de texto 0 mensaje

de 250 MB de
10 de Mayo de

Que en la

que “Todo contrato legalmente celebrado es

invalidado sinc
contractual qu
que “ENTEL PC
EL NUEVO PLA
EN VIGENCIA.
LA RECHACE St
juridicamente
estipulada.

15°) Que a su
comete infrac
negligencia, ca
identidad del 1

estuvo vigente

el consumidor la entrega del bien o
suministro de servicio publico de tel

o cargo fijo mensual es de un valor de

U

trafico de Internet, obligacidn que clar

una

) por su. consentimiento. mutuc

)DRA MODIFICAR EL PLAN TARIFARIO,
N CON UNA ANTICIPACION DE 60 DIA
EL CLIENTE PODRA ACEPTAR O RECHA
- ENTENDERA QUE HA PUESTO TERMI

posible para la denunciada modific

vez, el articulo 23 del referido cuerp

cién al mismo, el proveedor que en

espectivo servicio, como ocurre en g

el plan de prepago, tal como su

los, ¢

upuestos cortes denunciados como sefiala

endido los s

9 de Junio.

758, de fe

documentos, sefialados, y que si bien la

rvicios contratados entre los

[«
(> Nt I

2016, estos tienen su origen

a de vencimiento 08 de Junio

e
——_ 3

sobre Proteccién de los derechos de los

nes y servicios estard obligado a respetar

condiciones y modalidades conforme a las

cuales se hubiere ofrecido o

la prestacion del servicio”, cual era en el

$18.480,
s multime

amente n

ley para |

0 por causas

PARA LO
S CORRID

efonia movil e internet en modalidad de

el QUe incluye 6.000 segundos a
diéfa mdviles ENTEL y una cuota

o} d:o cumplimiento entre el 03 y

2016, al aplicar durante el mismo un plan de mOda!idad prepago.

especie, es plenamente aplicable el articulo 1445 %del Codigo Civil, que dispone

os contratantes y no puede ser

legales”. En efecto, la relacion

e vincula a la denunciada con la consumidora establece en su clausula segunda

cquL COMUNICARA AL CLIENTE
3sz LA FECHA DE SU ENTRADA

ZAR DICHA MODIFICACION. EN CASO QUE

NO AL CO

ar el plar

\ITRATO ..., y por tanto, no era

de una manera diversa a la

o normativo, afiade en lo pertinente, que

a prestacién de un servicio, actuando con

use menoscabo al consumidor debido a fallas

o deficiencias en la cantidad e

caso en comento, toda vez que mientras

nombre lo indica, la utilizacién de los servicios,
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se encuentra s

valor del segun

6°) Que, al respecto, el articulo 24 de la Ley 19. 4%

Consumidores,

hasta 50 unidades tributarias mensuales, anadlendo§%
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D

upeditada a un pago previo, siendo

|

do de llamada, mensajeria y trafico de

|

establece que las infracciones 1 su 11

“tendra especi
definan el deb
existente entre
infraccion, la g
comunidad y la
17°) Que sin peg
rendida, tal co

Tribunal, de cc

pondera conforme a las normas de la sana critica.

18°) Que, en ¢g

dispone el artic

contratado a
Tobar, motivo
Pc

del Cédigo Civi

Policia Local; Ley N2 18.287, Ley sobre Procedimient

N2 19.496, Ley

se declara:

EN CUANTO A LA EXCEPCION:

almente en cuenta la cuantia de lo

|

el infractor y la victima o la comunid

er de profesionalidad del proveedo

rravedad del dafio causado, el riesg
situacidn econdmica del infractor”.
rjuicio de la facultad que tienen

mo ha ocurrido en la especie con la

infringido el articulo 12 y 23 la Ley 19.496 al
ino de prepago, causando con
vor el cual procede acoger la denuncia

r estas consideraciones Y TENIENDQC

que establece Normas sobre Pfotecc

- Que se rechaza la excepcion de falta dé legit

en la contestac

EN CUANTO AL FONDO:

ion de fs. 129 y siguientes.

- Que se

de los documentos indicados en dicha presentacion

- Que s

siguientes y se

rechaza la objecién promovida por la

e acoge la denuncia interpuesta en

e

nformidad a lo preceptuado por el articulo 14

|, Ley N2 15.231, Ley sobre Organizaci

ademas de

internet e

disputado

>n su inciso fi

publico conocimiento que el

5 mayor en esta modalidad.

sobre Proteccién de los derechos de los

ormativa seran sancionadas con multa de

nal, que para su aplicacion se

)s parametros objetivos que

o

r, el grado |de asimetria de informacién
ad, el beneficio obtenido con motivo de la
0 a que quedd expuesta la victima o la

denunciante

menoscab

las partes para objetar la prueba instrumental

a fs. 162 y siguientes, este

dé la Ley 18.287, los analiza y

nsecuencia, apreciando la prueba y antecedentes de la causa conforme segun lo
ulo 14 de la Ley N°18.287, da por establecido cué el proveedor denunciado ha

dificar unilateralmente el plan de postpago

o a la consumidora Shliebener

entablada en su contra.

PRESENTE

o ante los

ion de los

imacion a

denunciar

lo princip

condena a ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES

loédispuesto en el articulo 1698

ion vy Atrichiones de los Juzgados de

Ju?gados de Policia Local; y Ley

Derechos de los Consumidores,
ct \f/a, opuesta por la denunciada

teza fs.162 y siguientes respecto

de presentacion de fs. 44 y

a

S.A., representada por JUAN
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BARAQUY ANO

de las infraccio
- Que
representante

reclusion, que

apercibimiento.

ANOTESE, NO

ARCHIVESE EN

Causa Rol N° 2

RESOLVIO MARIA ISABEL READI C

AUTORIZA HUGO ANGEL GREBE.
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3.300, PISO 1°
S

NIA, al pago de una multa de 15

de la empresa condenada, por

se contaran desde su ingreso al

'SU OPORTUNIDAD.-
1.999-8-2016

nes consignadas en el considerando

si no pagare la multa impuestz:

TIFIQUESE, COMUNIQUESE AL

I
;o
via d

esta

SE

ATA

SECR

Unidades Tribu
3, rechazand
2 dentro del pla
o sustituci
olecimiento

VICIO NAC

a

C

ZC

on

. JUEZA TITULAR.

rias Mensuales, por ser autora
sele en lo demas, con costas.
legal de cinco dias, sufrira el
Y apremio quince noches de

penal correspondiente, sin otro

ONAL DEL CONSUMIDOR Y
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