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Airlines Group S.A. no dio cumplimiento |a una infcn@acién veraz y oportuna
sobre las condiciones relevantes del bien y no vendi6 10 ofrecido, incumpliendo
el articulo 3 letra b) de la Ley de Proteccion a los Derec ﬁos de los Consumidores
N° 19.496. |
Por estas consideraciones y de conformidad a Ic dispuesto en los articulos

3, 30, 58 y siguientes de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién a los Derechos de los

%S

Consumidores, articulo 52 y 65 de la Ley N° 15.231 y
Ley N°18.827, se declara:

articulos 14 y 17 de la

Que, se acoge la denuncia interpuesta a fs. 40 ¥ siguientes y se condena a
Latam Airlines Group S.A., norpbre de fantasia Latam, representado
legalmente por don Enrique Cueto Plazja, al pago de una multa de 20 UTM por

infringir lo dispuesto en los articulos 3 inciso primero letra b) en relacion con el

o0

articulo 1'N° 3 inciso primero y tercerd de la Ley N° 9.?196, sobre Proteccion a

los Derechos de los Consumidores, sin costas, por no haber sido vencido

totalmente.

DESPACHESE, orden de reclujsic')n nocturna, por el término legal, en
contra del representante legal del infract Sr, S1 no pagare Ia multa impuesta dentro
del plazo de cinco dias, por via de sustitucién y apremio. |
DESE Aviso.
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.
ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por dofia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.

o],

Maria Antonieta Riveros Cantuarias. Secretaria Subrogante.
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