Huco, veintinueve de Junio de dos mil dieciséis.-

70S.-~

ctor del Servicio Nacional del Consumidor Regién de la Araucania,
uce denuncia infraccional en contra de DISTRIBUIDORA DE

dad de Temuco.

LLOA, y en rebeldia de Ia parte denunciada.

A fojas 37, encontréndose la causa en estado, se trajeron los autos para

8

- Que se ha iniciado causa rol N° 237.150lJ; en virtud de denuncia efectuada‘
ar el Servicio Nacional del Consumidor por medio de don ARTURO EDGARDO
ARAYA RODRIGUEZ, en contra de DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS

ACIONALES S.A., representada legalmente por don JUAN GODOY

ora segundo apellido, cédula nacional de identidad nimero 12.706.411-3,
omiciliada en Los Castafios N°75 - Poblacién Paula Jara Quemada, interpuesto
ontra del proveedor DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES
A., tomd conocimiento de la existencia de irregularidades constitutivas de
fraccién en la prestacion de los servicios del giro de la empresa ‘denunciada;
ue el dia 11 de diciembre de 2015, la consumidora acudié a tiendas
Abcdin con el objeto de retirar un informe de evaluacién de un
computador Notebook adquirido en dicha tienda por un precié de
‘ . r pues presentaba fallas de origen o fabricacién, a fin de
gjercer el derecho a garantia legal contemplada en Ia ley del ramo; que
&1 concurrir a la tienda, a la consumidora se le informo que el producto habia
sido reparado por la denunciada, sin su consentimiento, a pesar que expresar
I momento de Ia entrega que solo requeria la evaluacién; que ante tal
situacioén, la consumidora solicitd Ia anulacién de la compra; que dentro del
proceso de mediacién respectivo, el dia 29 de diciembre de 2015, el proveedor
denunciado respondié al traslado conferido, sefialando que:"...lamentamos

m,

A fojas 1y siguientes don ARTURO EDGARDO ARAYA RODRIGUEZ,

DUSTRIAS  NACIONALES S.A., conocida como tiendas ABCDIN, ;
esentada legalmente por su Gerente de tienda o jefe de local, don JUAN
OY NARANIJO, ignora cédula de identidad y profesién u oficio, o quien
a las veces de tal, ambos domiciliados en calle Manuel Montt N°764, de la‘f

A fojas 31 corre comparendo de contestacidn, conciliacién y prueba, 'Cén :
_ asistencia de la parte denunciante, SERVICIO NACIONAL DEL
ONSUMIDOR, representada por su apoderada dofia CLAUDIA PAINEMAL :

MARANJO, todos individualizados, en virtud de los siguientes. antecedentes: )
e mediante recepcién del reclamo administrativo N° R20151666366, de °
=Cha 14 de Diciembre de 2015, formulado por dofia MARITZA SANCHEZ,




mucho la situacién planteada, no podremos acoger su requerimiento por el
memento, ya que nuestro servicio técnico autorizado, nos ha informado que se
realiza rework preventivo...". EN CUANTO AL DERECHO, el denunciante
indica que el actuar del proveedor constituye una y abierta infraccién a los
articulos 12, 20, 21 inciso 1°, 23 y 58 letra G) de la Ley N°19.496
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, por lo que
solicita se condene al infractor al maximo de las multas aplicadas en la ley, con
costas,

2.~ Que la parte denunciante rinde la siguiente prueba documental:
ratifica los siguientes documentos: a fojas 6) Fotocopia simple cédula de
identidad de don Arturo Edgardo Araya Rodriguez, N°: 9.106.072-8; a fojas
- 7) Fotocopia de resolucion de toma de razén N° 100 de fecha 01 de
Septiembre de 2015, de nombramiento Director Regional del Servicio del
‘consumidor de Ila Regidén de la Araucania; a fojas 10) Fotocopia de Resolucién
Exenta N° 0197 de 18 de diciembre de 2013 del Servicio Nacional del
- Consumidor, que delega en los Directores Regionales la facultad de asumir
‘representacion judicial del Servicio en las causas que se promuevan con
relacién a la Ley N° 19.496; de fojas 16 a 28) copia simple de expediente de
replamo administrativo caso N° R20151666366, interpuesto por dofia MARITZA
SANCHEZ de fecha 14 de diciembre de 2015, consistente en: formulario de
ingreso caso N°R20151666366, emitido por Sernac (16); carta informativa de
proceso de mediaciéon emitida por Sernac a la consumidora (17); carta de
traslado en proceso de mediacién, emitida por Sernac al proveedor denunciado
-(*8); formulario Unico de atencion al publico caso N° R20151666366, emitido
. pvr Sernac (19); hoja manuscrita (20); informe de recepcién N°250415
-emitido por Net Now (21 y 25); copia hoja de reclamo N°038335 interpuesto
por la consumidora (22); datos orden de trabajo N°340598 emitido por Abcdin
(23); copia de autorizacion de reparaciéon otorgada por la consumidora al
servicio técnico (24); comprobante de pago N°91551531772793, emitido por
tienda ABCDIN (26); carta de Sernac a la consumidora informando cierre de
~proceso - de mediacién (27); carta respuesta de reclamo caso N°
R20151666366, emitida por Abcdin a Sernac (28).

3.- Que de acuerdo al mérito de los antecedentes aparece que el
Servicio Nacional del Consumidor ha deducido una accion infraccional,
‘haciendo valer los Derechos Generales de los Consumidores, fundado en un
reclamo de un consumidor individual planteado por via administrativa, que
habria manifestado no se le respetd el derecho de garantia legal contemplado
‘en el articulo 20 de la Ley 19.496, por parte del proveedor ABC DIN.

4.,,-}\9L_Je para fyqdar su denuncia, el Servicio se ha limitado a acompafar el
ex, zdiente administrativo a que dio lugar el citado reclamo, N° R20151666366
de un consumidor. que dice se llama Maritza Sanchez, pero de quien el servicio
desconoce segundo apellido; inicidndose proceso de mediacion en que la
respuesta del proveedor sefiala que no es posible acoger el requerimiento,

debido a que el servicio técnico autorizado realizé “rework preventivo”,




-respuesta administrativa que considera es constitutiva de vulneracién a la
normativa que invoca.

5.- Que de la manera indicada, aparece en autos que no se rindié prueba de

I

que corre a fojas 16 y siguientes, en que se contienen reclamos y respuestas,
sin mérito probatorio ante un Tribunal. A ello se suma, que la denuncia se
formula basada en Io aseverado en sede administrativa por un consumidor que
no ha concurrido a estrados a ratificar lo sefialado ante Ia propia parte
denunciante y , lo que es peor, no ha sido debidamente individualizado.

6.- - Que el articulo 20 de I3 Ley N° 19.496 dispone que “Fn los casos que a

materiales, partes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes, estructura,
calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no sea enteramente apto para el
Uso 0 consumo al que ests destinado o al que el proveedor hubiese sefialado
-en su pub/icidad: f) Cuando la cosa objeto del contrato tenga defectos o vicios
ocultos que imposibiliten el uso a que habitualmente se destine; ",

#i= Que el mérito de los hechos &n que se sustenta la denuncia y la prueba
rendida, no han permitido formar en la juzgadora conviccién de que se haya
incurrido en infraccién a la ley 19.496, articulo 20 Yy 21; y mucho menos que
la actuacién del proveedor haya significado una vulneracién a los
intereses generales de los consumidores que habilite a Ia denunciante

para intentar la accién infraccional, por Io que debe desecharse la en
todas su partes. '

Y VISTOS, ademds, lo establecido en los articulos 20, 21, 58 g) y demds

pertinentes de la ley 19.496; y articulos 1, 3, 7, 14, 16 y demas pertinentes
de la ley 18.287, SE DECLARA:

QUE NO HA LUGAR 3 I3 denuncia intentada por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, €n contra de DISTRIBUIDORA DE
INDUSTRIAS NACIONALES S.A,, /é}n costas.

Rol N°237.150-3

Dicté RADY VENEGAS POBLETE
Local de Temuco.

Policia




