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A fojas 4, Nicole Estefany Fernandez Cubillos, estudiante, Cédula Nacional de
Identidad N° 19.147.001-K, con domicilio en calle Carlos Villarroel N° 401, Mirador del
Pacifico, de Arica, interpone denuncia infraccional en contra de Antonio Rolando Wong
Encalada, comerciante, Cédula Nacional de ldentidad N° 13.413.068-7, con domicilic en
calle 18 de Septiembre N° 257, local 40, feria Santa Blanca, de Arica, quien expone que

el 13 de Octubre de 2016 ingreso su teléfono celular Samsung Galaxy S6 Edge al Servicio

Técnico Comercial “Liam” en la galeria Santa Blanca, calle 18 de Septiembre N° 279, de
Avrica, para realizar un cambio de pantalla ya que tenia la pantalla trizada para lo cual
abond la suma de $100.000 y ellos se encargarian de pedir la pantalla a Santiago y se
demoro6 tres dias aproximadamente en llegar a Arica por lo que ellos la instalaron y le
entregaron el celular pagando la suma de $110.000, sumando un total de §210.000 con
la pantalla en correcto estado. ;

Sin-embargo, concurrié con fecha 5 de Diciembre de 2016 al mismo local ya que
su celular present6 falla de bateria y le cobrarian la suma de $30.000 una vez que el
celular estuviera listo, aceptando el cambio de bateria, pero al ir al dia siguiente a retirar
el celular se le informo que al momento de abrir el celular para cambiar la bateria se eché
a perder la pantalla nuevamente.

Altenor de los hechos descritos el proveedor ha cometido infraccién a los articulos
3letrab)ye), 12y 23 de la Ley N° 19.496 que establece Normas de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, por lo que solicita al Tribunal acoger la querella
infraccional, y en definitiva, condenar al infractor al maximo de las penas establecidas en
el articulo 24 de la Ley N° 19.496.

En el mismo acto, el querellante infraccional deduce demanda civil de

5indemhizacic’)n de perjuicios en contra de Antonio. Rolando Wong Encalada, Cédula
Nécidnél de ldentidad N° 13.413.068-7, con domicilio en calle 18 de Septiembre N° 257,
local 4'();'feria Santa Blanca, de Arica por un monto total de $650:000, desglosados de la
éiguierﬁe forma: 1) Dafio emergente por la suma de $480.000 y; 2) Darioc Moral, por la
suma de $200.000. Total $680.000.- |
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A fojas 7 vuelta, el Tribunal uvo por interpuesta ambas accioﬁé's?vzﬁité;a las partes
a una audiencia de contestacion, conciliacion y prueba para el dia 20 de Junio de 2017,
a las 10;00 horas.

A fojas 9, consta el atestado de la Receptora del Tribunal que certifica haber
notificado personalmente ambas acciones y sus proveidos a Antonio Rolando Wong
Encalada.

A fojas 10, se hace parte en el proceso el Servicio Nacional del Consumidor.

A fojas 20, se efectia la audiencia de contestacion, conciliacion y prueba con la
~ asistencia de ambas partes.

El Tribunal llama a las partes a una congciliacion, la que se produce en los siguiente
términos: 1) La parte denunciada y demandada civil se obliga a hacer devolucion del
celular en perfectas condiciones y con la pantalla de color dorado como lo solicito la
denunciante en un plazo maximo de tres dias a contar del 20 de Junio de 2017; 2) La
parte denunciada y demandada civil se obliga a hacer un pago Gnico de $22.000 en un
plazo de tres dias a contar de ésta fecha; 3) La parte querellante infraccional y
demandante civil acepta el ofrecimiento de la parte querellada y demandada civil en todas
sus partes y se desiste de ambas acciones; 4) SERNAC toma conocimiento del
avenimiento alcanzado, que el Tribunal lo aprueba en todos su términos.

El tribunal recibe la causa a prueba y fija como puntos de ella, los siguientes:

1) Efectividad de los hechos denunciados.

2) Monto y naturaleza de los danos.

Las partes no rinden prueba testimonial ni documental, con lo que se puso término
a la audiencia.

‘A fojas 25, el querelladé infraccional y demandado civil da cumplimiento a lo
~ordenado a fojas 24 vuelta,

A fojas 28, el Tribunal ordeno, “Autos para fallo”. -

" CONSIDERANDO: )

i " “Primero: Que las partes lograron una conciliacion en la audiencia de contestacion,
‘ co,nci!i}a‘bién y prueba, y ademas, no rindieron pruebas de ninguna naturaleza en el
périodbqrespecﬁvo, por lo que el Tribunal debera rechazar la accion infraccional y civil de

fojas 4, en la etapa resolutiva de ésta Sentencia.

ST AR

N



es Copia Frel de sy Origiriar

arica, 2., -AGH..JL

Segundo: Que no existen otros antecedentes que ponderar y teniendd presente
las facultades de los Jueces de Policia Local de apreciar los hechos de la causa en virtud
del principio de la sana critica.

RESUELVO:

1.- SE RECHAZA la denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacion de
perjuicios de fojas 4, por haber llegado las partes a conciliacidon en la audiencia de
contestacién conciliacién y prueba y no rendir pruebas de ninguna naturaleza en el

periodo respectivo.

Andtese, Comuniquese al Siervicio Nacional del Consumidor, Notifiquese y
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Archivese.

Sentencia pronuncir:}gé or’ Eduardp Yafiez Yanez, Juez Titular del Segundo
Juzgado de Policia Local g?fioa. /







