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Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

Providencia, a veintiséis de diciembre
VISTOS:
La denuncia de 19 de dicierr
escrito de fojas trece y la present
NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en

Martinez Alarcén, abogado, Dire
domiciliados para estos efectos en
Santiago, contra COFISA S.A., repres
profesion u oficio sefiala ignorar, dor
comuna de Providencia, por infringir
19.496, sobre Proteccion de los Dere

siguientes consideraciones: Que el Se

de dos mil trece.

bre de 2012, formulada en lo principal del
acion de fojas veintidés, por el SERVICIO
adelante SERNAC, representado por Rodrigo
ctor Regional Metropolitano (s), ambos
calle Teatinos N°333, piso 2, comuna de
sentada legalmente por Rodrigo Libano, cuya
niciliados en calle Nueva Lyon N°72, piso 6
los articulos 1° N°3 y 58 inciso 9 de la Ley

2chos de los Consumidores, en virtud de las

ernac, en el ejercicio de las facultades y de la

obligacion que le impone el inciso primero del articulo 58 de la ley aludida y con el

objeto de verificar el cumplimiento
Comercial, requirié a la denunciada,
de 2012, recepcionado por ella el 6 de
los estados de cuenta de Digna Ce:
realizadas con su tarjeta de crédito
encontraban en conformidad a la ley,
informacién requerida, esto es, 1(

requerimiento, sin que haya dado un

de las normas sobre Informacion Basica
mediante oficio Ord. N°09697, de 1° de junio
2| mismo mes y ano, informacion detallada de
3 Solis, para analizar todas las operaciones
ABCDIN, a fin de determinar si éstas se
habiendo transcurrido el plazo para remitir la
) dias habiles, desde la notificacion del

a respuesta al respecto; que la facultad del

Sernac para solicitar informacién basica comercial se enmarca dentro de una

actividad “administrativa de limitaciér
algln tipo de conducta a los proveed
que la finalidad al requerir informacic
por la transparencia de las relacione

un elemento de gran importancia par

para dilucidar las controversias que puedan surgir después de

V", ya que busca restringir, limitar o imponer
ores y su inobservancia acarrea una sancion;
n basica comercial es, principalmente, velar

s de consumo, puesto que la informacion es
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consumo; que esta infraccion es de aquellas llamadas por la doctrina como de tipo

objetivo o formal, por lo que la co

satisfacen por la sola ocurrencia del t

por lo tanto, solicita se condene a Iz

infracciones cometidas, al maximo

19.496, con expresa y ejemplar conde
CONSIDERANDO Y TENIEND

1.- Que la audiencia de conci

presencia de ambas partes.

ntravencion de la norma y su sancién, se
\echo material que contiene la hipbtesis; que
2 empresa denunciada por cada una de las
de las multas contempladas en la Ley N°
na en costas y,

O PRESENTE:

liacién, contestacion y prueba se realizé en

2.- Que COFISA S.A. contest6 la accion entablada en su contra a fojas

cuarenta y dos y siguientes, solicitando su rechazo, con costas, conforme a los

siguientes argumentos: Que no se
ausencia de los requisitos esenciales
o acto administrativo que emana del $
es, la falta de indicaciéon de un plazo

oficio se limité a decir que la informe

indicar un término para ello, que en t
un plazo minimo, siendo el propio r
subsidio de lo anterior, tampoco se
letra g) de la Ley 19.496, debido a Iz
vez que la Unica operacion relevante
data del afio 2009, oportunidad en
cuotas para pagar una deuda, por |
requerimiento, mas de un afio de ar
relevante para el consumidor o que
consumo, constituyen cuestiones
calificaciéon, que no revisten el cara
existen una serie de situaciones de r

llevada a cabo por un ente imparcial,

antecedentes y al mérito de cada

D

oy

configura la infraccidbn denunciada, por
para tal efecto, pues el oficio, requerimiento
sernac, adolece de un vicio fundamental, cual
para remitir la informacién solicitada; que el
cién se hiciera llegar “en el plazo legal”, sin
odo caso, no existe, pues la ley solo dispone
equerimiento el que debe senalarlo; que en
podria configurar la infraccién al articulo 58
 fecha de los antecedentes requeridos, toda
 llevada a cabo por la Sra. Digna Cea Solis

la que se repact6 la cantidad y numero de

o que la informacion tendria, a la fecha del

tigliedad; que por otra parte, la informacion

D

v

éste consideraria para sus decisiones de
que estan sujetas a interpretacion y/o
cter de infracciones de tipo objetivo, ya que
nayor relevancia, cuya calificacion debera ser

en este caso, el sentenciador, conforme 3,,,!93

situaciéon particular; que en consecuen

cia,
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solicita se declare que no ha habido negativa o demora injustificada en los

términos del articulo 58 letra g) de la Ley N°19.496 y se tenga por cumplido el

requerimiento de informacion, mediante los antecedentes que seran acompanados

en la audiencia de estilo y finaimente, que en subsidio de todo lo anterior, se

aplique la sancién o multa inferior que
atendida especialmente
proporcionando todos los anteceden
requerimiento u oficio materia de este |

2.- Que el Servicio Nacional del
y con citacién, los documentos que rol

cinco a setenta y seis y la parte de CO

la colaboracion

a ley facultay no se les condene en costas,
que ha brindado al Sernac,
tes de que disponen en relaciéon con el
Droceso.

Consumidor acompaiié, en parte de prueba

an de fojas uno a doce y de fojas sesenta y

FISA S.A., los agregados de fojas setenta y

siete a ciento veintitrés, que fueron objetados por la contraria.

3.- Que a fojas ciento treinta

exhibiciéon de CD, en la que se indica,

y cuatro rola el acta de la audiencia de

que una coordinadora del area de cobranza

de la tarjeta DIN llamé telefénicamente a Digna del Rosario Cea Solis para decirle

que debia cancelar la suma de $1.600C
la tarjeta y seguro de desgravamen y ¢
los $1.600, para luego preguntarle el n
si aceptaba el refinanciamiento en 3
enero de 2010, a lo que la sefiora Cea

4.- Que el inciso quinto del artic

mensuales por concepto de mantencion de
ue el valor de la cuota era de $102.345 mas
Uumero de rut, nombre, direccién y teléfono y
6 cuotas, cobrandose la primera el 25 de
respondi6é que estaba de acuerdo.

ulo 58 de la ley 19.496, de Proteccién de los

Derechos de los Consumidores, prescribe: “Los proveedores estaran obligados a

proporcionar al Servicio Naciona

del Consumidor los antecedentes vy

documentacion que les sean solicitados por escrito y que digan relacion con la

informacion basica comercial, definide
servicios que ofrezcan al publico,

respectivo requerimiento, el que no po

en el articulo 1° de esta ley, de los bienes y

dentro del plazo que se determine en el

dra ser inferior a diez dias habiles”.

Que a su vez, el niamero 3 del articulo 1° del mismo cuerpo legal, define a la

informacion basica comercial como

“los datos, instructivos, antecedentes o
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indicaciones que el proveedor debe suministrar obligatoriamente al publico
consumidor, en cumplimiento de una norma juridica’. |

5.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes segun
las reglas de la sana critica, concluye:

a.- Que se encuentra acreditado en autos con el documento agregado a
fojas tres y con la guia N°106 de la oficina de partes del Servicio Nacional del
Consumidor, no objetados, que éste, /mediante Ord. N°09697, de 1° de junio de
2012, requirié al representante legal de Cofisa S.A., informacién basica comercial
relacionada con operaciones de crédito que se individualizan, en virtud del
reclamo ingresado por Digna Cea Solis.

b.- Que se desprende de la fotocopia simple de Correos de Chile que rola a
fojas siete, de la guia de retiro de fojas ocho y de la impresioén de “Rendiciones”,
también de Correos Chile, agregada a fojas nueve, que Rodrigo Libano, en su
calidad de representante legal de la denunciada, recibié con fecha 6 de junio de
2012, la solicitud de informacion aludida en la letra precedente.

c.- Que no consta en autos que Cofisa S.A. haya dado cumplimiento al
requerimiento en cuestion y la defensa esgrimida por aquélla no sefala lo
contrario.

d.- Que la Ley del Consumidor supedita el cumplimiento de dicho deber al
plazo que el Sernac determine en el requerimiento, lo que se condice con uno de
los argumentos esbozados para solicitar el rechazo de la denuncia, que dice
relacion, precisamente, con la ausencia de indicacion de un plazo para remitir la
informacion.

e- Que la efectiva falta de precision en la determinacién del plazo de
respuesta, si bien podria justificar eventualmente una demora o retardo en darla,
no implica, ni faculta a la empresa requerida para no hacerlo o para negar la

informacion demandada.

f- Que en cuanto a lo sefialado por Cofisa en subsidio, con respecto a la
data de la informacion pedida, cabe sefialar, que aun cuando es posible que la

Unica operacion relevante de la const




desde la fecha del requerimiento, ello no obsta a que la denunciada hubiese
cumplido, enviado los estados de cuenta comprendidos en dicho periodo o los
documentos que rolan a fojas ciento veintidés y siguiente, que son una mera
impresién de la consulta realizada con respecto al extrafinanciamiento de la clienta
y de su estado act.ual y que como tales, habrian satisfecho alguno de los puntos
requeridos en la solicitud.

g.- Que como resultado del andlisis anterior, el Tribunal concluye que Cofisa
S.A. incurrid en la infraccion contemplada en el articulo 58 de la Ley N°19.496, al
no dar una respuesta al requerimiento de informacién basica comercial solicitado
por el Servicio Nacional del Consumidor.

h.- Que sin embargo, en la determinacion de la multa a aplicar, se tendra en
cuenta lo dispuesto por el inciso final del articulo 58 de la ley latamente aludida,
para los efectos de disminuir la multa, atendida la colaboracion prestada durante el
transcurso del presente proceso, en orden a proporcionar variados antecedentes
atingentes al requerimiento en referencia.

Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1° de la Ley 15.231, Organica de
los Juzgados de Policia Local; 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante los
mismos y articulos 50 A 'y 58 de la Ley 19.496, de Proteccion de los Derechos de
los Consumidores y demas normas citadas,

SE DECLARA:

Que se condena a COFISA S.A. a pagar una multa de 25 UTM (Veinticinco
Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en articulo 58 de la Ley
19.496, al no dar una respuesta al requerimiento de informacién basica comercial
solicitado por el Servicio Nacional del Consumidor, con costas.

Anotese y notifiquese.

Rol 29.896-P

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DO
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CERTIFICO:
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Que la sentencia de autos se encuentra ejecutoriada, puesto que han transcurrido los

plazos que la ley otorga para la interposicion de recursos, sin que ellos hayan sido hechos

valer por las partes.

Providencia, 4 de febrero de 2014.




