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PUDAHUEL, a once de abril de dos mil dieciséis.-
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que, a fojas 1, 26 y siguientes, rolan denuncia, querella y demands

identidad N° 9.808.490-8, en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA

ESTACIONAMIENTOS MAXXIMIZA S.A., empresa del giro de estacionamigy
de vehiculos y parquimetros, representada legalme;ite por don FELIPE ELGUH

CAROCA, ingeniero comercial, ambos domiciliados en Jean Mermoz N° 2151, co

de Pudahuel, a fin de que sea condenada a la multa correspondiente en su calida

causa ROL 16886-9-2015.-
Funda su denuncia y querella en el hecho que el dia 30 de julio de 2015, d

camioneta de su prbpiedad, patente DCFD-29 en el estacionamiento cerrado|

Aeropuerto Arturo Merino Benitez de esta comuna, administrado por la emp

MAXXIMIZA. Al retirar su vehiculo se percatdé que le faltaba la luneta retrov

izquierda, sin obtener respuesta a su reclamo por parte de la denunciada.-

Que a fojas 47 y siguientes, rola comparendo de contestacion, conciliacin y

prueba, con la asistencia de la parte denunciante, querellante y demandante y en rebg

de la parte denunciada, querellada y demandada de autos.

Avenimiento no se produce.-

3) Copia de Factura; 4) Copias de corr€os

Todos estos documentos fueron agregados a los autos s 2al2yno

objetados ni observados por la contraria.>

ieas; 5) Denuncia ante el Ses
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Que a fs. 48 y a falta de diligencias pendientes, se ordené traer los autos jpara
fallo;
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDQO:

A) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:
PRIMERO: Que respecto a la existencia del hecho en que se funda la deny;
de autos, esto es, la hﬁputacién efectuada por don JUAN NICOLAS LIZAMA MER
en su calidad de consumidor, en contra de SOCIEDAD ADMINSITRADORA;
ESTACIONAMIENTOS MAXXIMIZA S.A., en el sentido de haber afectado sus dere

en tal cardcter por la falta de adopcion de medidas de seguridad adecuadas, para evifg
robo del espejo lateral izquierdo de su vehiculo, el cual se encontraba estacionado ¢
lugar destinado para ello por la querellada, causando asi menoscabo al consumidor,
en sf mismo que no fue controvertido por aquélla por ninglin medio de prueba.
SEGUNDO: Que también es un hecho de la causa, que la denunciada cuentg
servicio de estacionamientos para los usuarios del Aeropuerto Arturo Merino Be
servicio que en este caso es su giro principal.

Que es evidente que la querellada al no mantener el servicio de estacionamje

dicha parte mediante ningin medio de prueba ni objecién alguna, toda vez que
mantuvo en condicién de rebelde durante el curso de esta causa, conducta denunc¢iada

reprochable que constituye una infraccién a lo ordenado por el articulo 3, letra d) de la ley

19.496.-
TERCERO: Que se hace indispensable puntualizar aqui, en lo que toca al campo

de accién de la Ley N°19.496, que ésta tiene por objeto normar las relaciones ntre

proveedores y consumidores, establecer las 1nfracb10nes cometidas en peIJUICIA del

consumidor y sefialar el fundamento aphcab{\ff\t\an esta materiz
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1.- Ahora bien, para este Sentenciador es necesario hacer presente que en efectq, la

denunciada ofrece a los consumidores un servicio de estacionamiento pagado, y el acto

de consumo se encuentra acreditado a fojas tres.-

2. -Por su parte, el articulo 23, inciso primero, de la Ley 19.496, sefiala: “Comete

infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien
0 en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabp al

consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustagcia,
procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”, lo que en la

especie ocurri6. (énfasis afiadido)

CUARTO: Que, entonces y en razén de lo anotado en la fundamientacionjique

precede y habida consideracién de los hechos que motivaron la imputacién de habjerse

infringido por la denunciada las normas de la Ley N° 19.496, y apreciados los antecedéntes

conforme a la sana critica, debe también concluirse por este Sentenciador | que
efectivamente ha existido negligencia por parte de “SOCIEDAD ADMINISTRAD (RA
DE ESTACIONAMIENTOS MAXXIMISA S.A.”, en la prestacion del servici; de
estacionamientos porque no adopté ni ofrecfa las minimas precauciones en resguaro y
seguridad de los bienes confiados por el consumidor, con las consecuencias del caso.

B) EN CUANTO ALA ACCION CIVIL:

QUINTO: Que en el primer otrosi de fojas 26 y siguientes, rola demandg de
indemnizacién de perjuicios, interpuesta por don JUAN LIZAMA MERINGQO, ya
individualizado, en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA | DE
ESTACIONAMIENTOS MAXXIMIZA S.A., representada legalmente por don
FELIPE ELGUETA CAROCA, también ya individualizados, a fin de que | sea

gente,

condenada al pago de una indemnizacién de $206.103, por concepto de dafio emer

ma4s reajustes, intereses y costas.-
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estacionamiento, el que opera directamente en beneficio ,,% EN e la
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obligacién de adoptar las medidas de seguridad necesarias para evitar dafios o 10 s a
quienes concurren a qu recinto.

SEPTIMO: Que atendido lo razonado precedentemente, le asiste a la emp
demandada responsabilidad en los hechos que sirven de fundamento a la dema
puesto que pesa sobre aquélla la presuncién de una conducta negligente y culp
porque no tomo los résguardos necesarios para evitar el robo y dafio consecuencial g
vehiculo y asimismo debe responder por los producidos por dicho ilicito o con ocagi
del mismo y acorde a las disposiciones de la ley 19.496 y las normas del Cédigo Civil,
y en consecuencia tal daﬁo debe ser reparado.

OCTAVO: Que el dominio sobre el vehiculo y los dafios producidos en €|, se
encuentran acreditados, lo primero con el certificado de inscripcion agregaco:a los ajitos
a fojas 49 y lo segundo, con diversos documentos agregados de fojas 4 a 12 no
objetados ni observados.

NOVENO: Que apreciados los daifios, cuya indemnizaci6n se demanda, se dara

lugar a la accién civil interpuesta por el demandante y se declarard que la demandada

reparacion del dafio al vehiculo.-
POR ESTAS CONSIDERACIONES Y TENIENDO PRESENTE ADE

LO DISPUESTO: En la ley 15.231; articulos 1°, 14, 17, 23 y siguientes de la ;
18.287; los articulos3 letra d), 12, , 23, 24 incisos primero y tltimo, 50, 50 A, 50 B, 50 C,
58, 58 bis y 61 de la Ley 19.496, modificada por la Ley 19955; articulos 144, 160;
341 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y articulos 1709; 1710; 2314; 7
y 2316 del Cédigo Civil, se declara:
1). - Que se acogen la de y quere ifraccional de fojas 1y 26 y
siguientes, y se condena ef SOCIEDA ~ INISTRADORA | DE
ESTACIONAMIENTOS MAXXIMIZA




ELGUETA CAROCA, ya individualizados en autos, al pago de una multa de CINC

UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.

2).- Que s¢€ acoge 12 demanda de fojas 26y siguientes ¥ ge condena 2 a

Sociedad demandada ya singularizada en el npumeral anterior, 2 pagal alap

JUAN LIZAMA MERINO, port concepto de indemnizacio

dafio directo 1a suma de § 206.103 ( doscientos seis mil ciento tres P€

demandante de don
do a la variacion que experimgnte

indemnizacion que deberé pagarse reajustada de acuer

al Consumidor, con mas intereses corrientes, ambos calculadas

el Indice de Precios

la forma prevista por iel articulo 27 de 12 ley 19.496.

3) Quese condena en costas 2 ]a demandada.-

4).- Una vez ejecutoriada la sentencia, remitase copia autorizada de el}2-al Sel i
19

Nacional del Consumidor, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 58 bis dela iﬁy
Anbtese, registrese, notifiquese por cédula y archivese en su oportunidad.-

Rol 16886-9-2015

DICTADA POR DON JAIME LASO AROCA, JUEZ TITULAR

AUTORIZADA POR DON FERNANDO YANEZ REYES, SECRETARIO.
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