SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE PROVIDENCIA

- Providencia, a quince de octubre de ¢
VISTOS:
La querella infraccional formul
~ 24, por LUIS GUILLERMO JORQL
Cristébal Colén 3366, Las Condes,
persona juridica del giro de su denon
E. Callahan, cuya profesion u ofic
Morandé 226, Santiago, en la que e
efectuar unas compras en las tiende
pretendiendo pagar con cheque, lo
sistema aparecié una morosidad in
Scotiabank, correspondiente a una

dividendo de un crédito hipotecar

absolutamente falsa; que atendido Ic

retird, avergonzado, de los lugares

cheque; que lo anterior, a su juicio

superlativos, ya que el crédito hipc

prepagado en su totalidad con fecha
que obviamente, el Scotiabank sabia
emitieron la carta y los calculos de pr
él los montos y el procedimiento a lle

comunicd en forma personal y via ¢

ios mil trece.

ada en lo principal de la presentacion de fojas
JERA FUENTES, empleado, domiciliado en
contra la instituciéon bancaria SCOTIABANK,
ninacién, representada legalmente por James
io sefiala ignorar, domiciliados ambos en
xpresa que el 27 de octubre de 2012, intenté
s Rosen y Muebles Sur del Parque Arauco,
que no pudo concretar debido a que en el
formada al sistema financiero por el banco
supuesta mora en el pago de una cuota de
0 por la suma de $331.385, lé que es
) anterior, no pudo concretar la compra y se
jonde habia intentado vcomprar y pagar con
reviste caracteres de gravedad y seriedad
tecario supuestamente moroso habia sido
anterior a la que fue injustamente informado;
del prepago, puesto que ellos fueron quienes
epago del crédito hipotecario, informandole a
evar a cabo en estos casos; que ademas, él

orreos electrénicos, al ejecutivo de cuentas

Ignacio Assis Rojas, a Pamela Espinoza y a otras personas del banco, la

existencia de un vale vista tomado &
fue dejado a disposicion del banco ¢
comuna de La Reina; .que los dife

reconocen haber estado al tanto

nombre de la instituciéon quereliada, el que
2n la Notaria de Sergio Jara Catalan, de la

rentes trabajadores de la entidad bancaria

de la situacion y habrian reconocido la

P
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negligencia del banco al no retirar el vale vista dejado en la operacion de prepago;
concluye, solicitando se condene a la guerellada al maximo de las penas legales,
con costas, por infraccion a lo dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496,
en relacion con las disposiciones del Codigo Civil que sefala.

La demanda civil de indemnizacién de perjuicios formulada en el primer
otrosi de la presentacion de fojas 24 por LUIS GUILLERMO JORQUERA
FUENTES, empleado, domiciliado en Cristobal Colén 3366, Las Condes, contra el
banco SCOTIABANK, persona juridica del giro de su denominacién, representada
legalmente por James E. Callahan, cuya profesién sefala ignorar, domiciliados
ambos en Morandé 226, Santiago, en la que el actor solicita se condene a la
demandada a pagarle por concepto de dafio emergente $5.964.930 (cinco
millones novecientos sesenta y cuatro mil novecientos treinta pesos), que
corresponden a la supuesta morosidad de $331.385, por cada uno de los dias en
que ésta se mantuvo informada en los registros publicos y $10.000.000 (diez
millones de pesos) por el dafio moral causado, con costas.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

EN LO INFRACCIONAL:

1.- Que en la audiencia de conciliacién, contestacion y prueba, cuya acta
rola a fojas 60 y siguientes, la parte de Jorquera ratificé las acciones entabladas y
Scotiabank Chile las contestd, en lo principal del escrito agregado a fojas 36,
sefalando que el 23 de agosto de 2004 otorgaron un crédito hipotecario a Luis
Jorquera por UF 1835,1700, deuda que fue garantizada con una hipoteca
constituida a favor del banco, sobre el inmueble ubicado en calle Los Corcolenes
7060-A, de la comuna de La Reina; que el 27 de agosto de 2012, el actor junto a
quien pretendia comprar esa propiedad, firmaron un borrador de escritura publica
en la Notaria de Santiago Jara Catalan, en la que Scotiabank Chile comparecia
para efectos de alzar la hipoteca y prohibiciones constituidas a su favor; que como

es costumbre y existiendo obligaciones pendientes garantizadas con hipoteca, el

precio de la compraventa se pagd sujeto a instrucciones; que el 14 de se;pfiembre
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de 2012, la solicitud de alzamiento fue aprobada por el banco y los antecedentes
fueron ingresados al area de post venta el dia 20 del mismo mes y afio, para la
revision del borrador de escritura y firma de los representantes legales de
Scotiabank Chile; que el 26 de septiembre el banco repar6 el borrador de escritUra
de compraventa, alzamiento e instrucciones notariales y el 8 de octubre de 2012,
el banco devolvié el nuevo borrador firmado a la notaria; que el 24 de octubre del
mismo afio, el ejecutivo Ignacio Assis comunicé al area de post venta hipotecario,
que el vale vista se encontraba en condiciones de ser retirado, lo que se
materializd el 30 de octubre y el dia 31 se realizé el pago total o prepago de la
deuda hipotecaria del sefior Jorquera, incluidos los dos dividendos que a esa
fecha se encontraban impagos (los de los meses de septiembre y octubre); que de
todo lo anterior se le informé en detalle al sefior Jorquera; que ninguno de esos
dos dividendos fue comunicado como moroso en la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, sin embargo el banco si informé como moroso al sefior
Jorquera a SINACOFI, toda vez que se habian sobrepasado los 30 dias de mora
en el pago de los dividendos hipotecarios, por lo que los sistemas del banco
comunican dicha mora de manera automatica; se agrega, que “los informes que el
banco manda a SINACOFI son semanales y por ende recoge la morosidad vigente
de la Gltima semana, cuestion que ocurri6 en este caso”; que el listado que informa
las morosidades del 30 de octubre de 2012, incluia todas las morosidades
contadas desde el 23 de octubre de 2012, “por lo que era imposible no haber
informado la mora a que se refiere el demandante”; que como la morosidad del

cliente se habia gatillado el 10 de octubre de 2012, fue incorporado a la lista de

morosos del dia 30 de octubre, y
conocimiento del prepago, “el Banco

que envi6 el 6 de noviembre de 2012

h mencionada; que una vez que se tomo

dej6 de informar al demandante en el listado

- finalmente, sefiala que aln en la hipétesis

que el banco debié “haberla desinformado de inmediato, luego que el 24 de

octubre informé al Banco que el vale

vista estaba en notaria para ser retirado’, a
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esa fecha, la morosidad ya habria sido de 44 dias, por lo que era previsible que
estuviera informada.
2.- Que el querellante acompaiié en autos los documentos que rolan de
fojas 3 a 23. Por su parte, la querellada acompario los agregados de fojas 43 a 51
y exhibié el borrador de escritura de alzamiento, cuya fotocopia rola a fojas 52y
siguientes. Ninguno de los documer tos fue objetado por la respectiva parte
contraria.
3.- Que a fojas 69 rola la carta de la Gerente Comercial del Servicio
Nacional de Comunicaciones Financieras (SINACOFI), por la que se informa que
efectivamente esa empresa entre los dias 16 de octubre y 6 de noviembre de
2012, comunicé los datos referidos a |a morosidad de la cuota de dividendo cuyo
vencimiento correspondia al 10 de septiembre del mismo afio; que el banco
Scotiabank Chile informa sus néminas de morosos a través de listados aportados
a la base de datos de Sinacofi, en forma semanal. Que ademas, junto a la carta,
se adjuntd un CD sefialando que correspondia a la copia del archivo enviado por
el banco el dia 30 de octubre de 2012, cuya revision consta del certificado de la
Secretaria del Tribunal que rola a fojas 70.
4.- Que analizados los antecedentes precedentes de acuerdo con las reglas
de la sana critica, se concluye:
a- Que consta en autos, de los propios dichos de la denunciada, de la
copia de las instrucciones notariales de fojas 52, de la copia de los vale a la vista
de fojas 54 y de la copia de la escritura que rola a fojas 55, que Luis Jorquera, con
conocimiento del Banco Scotiabank, jinicié los tramites de venta de su propiedad
suscribiendo la respectiva escritura y dejo con instrucciones, los vale vista

correspondientes en la Notaria de Sergio Jara Catalan, el dia 27 de agosto de

2012.
b.- Que la propia querellada ha manifestado que iniciados los tramites,
habiéndose aprobado la solicitud de slzamiento de hipoteca y habiéndose enviado

el “borrador de escritura” para la revision y firma de los representantes del Banco’”




Scotiabank, éste con fecha 26 de sept
escritura y sus instrucciones notariale
firmado el dia 8 de octubre de 2012 y
ser retirado el dia 24 de octubre del mis

c.- Que no obstante lo anterior

alzamiento de hipoteca y prepago del

dia 27 de agosto de 2012, habiéndose

ajenas a la voluntad del querellante.
fueron oportunamente pagados los

septiembre y octubre de 2012, esto

iembre, repar6 el mencionado borrador de
s, habiéndose enviado el nuevo borrador
que el vale vista estuvo en condiciones de
5mo afno.

a juicio del sentenciador, la operacion de
crédito correspondiente fue materializada el
concretado en fecha posterior, por causas
En efecto, si bien costa en autos que no
dividendos correspondientes al mes de

no se debidé a una mora imputable a Luis

Jorquera, sino a los reparos que efectud el propio Scotiabank a la escritura

respectiva.

d.- Que a mayor abundamiento

. de los documentos que rolan a fojas 52 y

54, ya mencionados, queda de manifiesto que la querellada estaba en

conocimiento de la operacion de prep

ago que pretendia realizar el actor e incluso

que debi6 efectuar el calculo del monto a pagar por el actor con anterioridad al 27

de agosto de 2012, puesto que Luis J
el vale vista respectivo con fecha 23 d
e.- Que no existe constancia e

de 2012 por Scotiabank Chile, hubiere

orquera tomé a la orden de Scotiabank Chile
e agosto de 2012.
n autos que el vale vista retirado en octubre

sido uno distinto al dejado por el actor el 27

de agosto en Notaria bajo instrucciones.

f.- Que en consecuencia existiendo una manifiesta voluntad de pago por

parte del actor, Scotiabank Chile
necesarias para que la transitoria
septiembre y octubre por parte d
voluntariamente comunicadas a ningt

dicha “mora” no le era imputable.
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debi6 precaver y tomar las providencias
mora en el pago de los dividendos de

Luis Jorquera no fueran automatica ni

In registro financiero, puesto que claramente

5.- Que por las consideraciones anteriores, a juicio del sentenciador, banco

Scotiabank y/o Scotiabank Chile infrir

1gio lo dispuesto en los articulos 12y 273?;3




Ley 19.496, toda vez que, actuando con negligencia, caus® un menoscabo al

consumidor al no respetar los términosg conforme a los cuales convino con éste la

operacion de prepago de un crédito h potecario, comunicandolo como moroso en

un registro financiero, lo que no le era imputable, ya qué la operacion de prepago

se encontraba en curso.

EN LO CIVIL:

6.- Que en cuanto la conducta infraccional atribuida en el considerando

precedente produjo dafios en bienes de terceros, configur6é un cuasidelito civil,

cuya indemnizacion se regula por jos articulos 2314y siguientes del Caodigo Civil.

7 .- Que no fueron acreditados en autos los perjuicios reclamados por Luis

Jorguera como dafio emergente, por lo que no se podra otorgar resarcimiento

pecuniario por este concepto.

8- Que sin embargo, si fueron acreditados en autos, las molestias Yy

sufrimientos que afectaron al demandante en su fueron interno y que constituyen

lo propio del dafo moral, cuya indemnizacion se solicita. En efecto, se vio

imposibilitado de pagar con cheque en casas comerciales al haber sido

injustamente informado como morgso a SINACOFI, en circunstancias que él se

encontraba imposibilitado de efectuar el pago de los dividendos de los meses de
septiembre y octubre de 2012, ya que la operacion de prepago se encontraba en
curso, el crédito habia sido liquidado por el Bancoy ya habia tomado el vale vista
correspondiente.

Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1 de la Ley 15.231, Organica de
los Juzgados de Policia Local, 14y 17 de la ley 18.287, de Procedimiento ante los
mismos y articulos 12, 23, 24 y 27 de la Ley 19.496, sobre Proteccion a los
Derechos del Consumidor, y demas normas citadas,

SE DECLARA:

A.- Que se condena a banco SCOTIABANK y/o SCOTIABANK CHILE, ya

individualizado, a pagar una multa de VEINTE UNIDADES TRIBUTARIAS

MENSUALES, por actuar con negligencia en la prestacion de unf,ss v




causando un menoscabo al consumidor al no respetar los términos conforme a los
cuales convino éste la operacién de prepago de un crédito hipotecario,
comunicandolo indebidamente como moroso €n un registro financiero.

B.- Que se acoge la demanda de autos sblo en cuanto se condena a
SCOTIABANK y/o SCOTIABANK CHILE, a pagar a LUIS GUILLERMO
JORQUERA FUENTES, ambos ya individualizados, la suma de $2.000.000 (dos
millones de pesos) en indemnizacion del dafio moral causado, con costas.

C.- Que la suma indicada en la letra B precedente debera pagarse
reajustada en la proporcion que haya variado el indice de Precios al Consumidor
entre el 1° de octubre de 2012 y hasta el mes anterior al de su pago efectivo.

Andtese y notifiquese.

ROL: 26.507-F

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOERNER
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CERTIFICO:

Que la sentencia de autos se encuentra ejecutoriada, puesto que han transcurridos los

plazos que la ley otorga para la interposicién de Jos recursos, sin que estos hayan sido

“ hechos valer por las partes.

Providencia, 13 de febrero de 2014.




