Rol N° 10.430-2015 P.-
MACUL, a once de Febrero de dos mil die

VISTOS Y TENIENDO PRES
Afs. 1y siguientes y fs. 14,
sobre Proteccion a los Derechos de

ciséis.-

SENTE:

denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496

los Consumidores y demanda civil de

indemnizacion de perjuicios deducida por LUIS ARTURO CARDENAS MELLA en

contra de ADMINISTRADORA DE SUPE}
legalmente por RODRIGO CRUZ MAT]

Electrénica N° 000803166472 de facha 25

Supermercados Hiper Ltda.; a fs. 5, 6, 38
fecha 25.08.2015 de la 46° Comisaria de
de carta Referencia R2015M512394
respectivamente, remitidas por el Sernac
fs. 8 y 44, fotocopia simple de Formulari
por LUIS ARTURO CARDENAS MELLA
de de fecha 28.08.2015

carta r

SUPERMERCADO HIPER LTDA. al Sen

Comprobante Ingreso Solicitud Asociada

ARTURO CARDENAS MELLA, Fecha Det

vta., y 36, declaracion indagatoria de LU
14.378.125-9, chilero, * edad
domiciliado en Castillo Urizar N° 3013
RAQUEL RAMIREZ MIRANDA, C.I. N°
edad 26 afios, casada, kinesiologa, domi

‘ ‘nacional,

RMERCADOS HIPER LTDA. representada
TA; a fs. 4, fotocopia simple de Boleta
25.08.2015 emitida por Administradora de
y 39, copia de Parte Denuncia N° 2546 de

Macul; a fs. 7,9, 41 y 42, fbtoc‘opia simple

de fecha 26.08.2015 y sin fecha
a LUIS ARTURO CARDENAS MELLA: a
5 Unico de Atencién de Pablico deducida
al Sernac; a fs. 10'y 43, fotocopia simple
" ADMINISTRADORA  DE
nac; a fs. 11 ky 40, fdtc)ddpia“simple‘ de

3mi’fidaf' por
a una Causa Fiscalia requerida por LUIS
uncia 25.08.2015; a fs. 13, 13 Vta., 35, 35
S ARTURO CARDENAS MELLA, C.I. N°
36 anos, casado, empleado ptblico,
Depto 21, Macul y del testlgo MARIA
16.994.455- 5, nacnonal chilena, casada,
cmada en Castillo’ Urlzar N° 3013 Depto.

21, Macul; escrito de fs. 25 y snguxentes afs. 35y suguuentes acta de comparendo
de contestacion y prueba; a fs. 45y 46, sth de dos fotograﬂas dlgltales simples que

ilustran la persona del denunciante dem

color blanco; a fs. 47 y siguientes; set’

ilustran la zona de bicicletas del supermer;
del Libro de Reclamos y Sugerencias Lide

Luis Cardenas Mella con fecha 25.08.201
estacionamiento de bicicletas del superm

andante con una blClcleta marca Totem
:ie tres fotograflas digitales SImples que
cado Lider: a fs 50y 51 fotocopia simple
sren la cual se conssgna reclamo de don
5 a raiz del robo de su bicicleta desde el
=rcado a fs 52 y SIQwentes tres copias

simples de boleta ‘dei“fechaw 25.08. 2015 eml’uda ‘por - Admmlstradora ‘de

Supermercados Hiper Ltda.; a fs. 55, boleta: ongmal de fecha 25 08 2015 emitida por |
r Ltda
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0.-; afs. 57y 58, set de siete fo

Administradora de :Supermercados Hipe
28.10.2015 emitida por Bicicletas “Zuleca:
aro 29 montafia, por la suma de $ 360.0C

a fs. 56 cottzaclon de fech




digitales simples que acreditan la existencia de cémaras de seguridad en el
establecimiento del supermercado Lider en donde habrian ocurrido los hechos
denunciados; a fs. 63, respuesta de fecha 30.12.2015 emitida por Administradora de
Supermercados Hiper Ltda.; resolucion de fs. 64 y 65; demas antecedentes; vy,

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

1.- Que la parte denunciante y demandante presenté a la testigo
MARIA RAQUEL RAMIREZ MIRANDA, tachada por la contraria, por la causal
establecida en el articulo 358 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil, en atencién a
que la testigo es cényuge del demandante, solicitando que se acoja la respectiva
tacha, y en definitiva se le reste todo mérito probatorio a la declaracién de la testigo.

2.- Que evacuado el traslado correspondiente, la parte denunciante y
demandante viene en evacuar el traslado, solicitando se rechace la tacha en razén
de que la testigo presencié que la bicicleta robada desde el supermercado Lider era
de su propiedad.

3.- Que a juicio de este Sentenciador estima que corresponde acoger la
tacha deducida en contra de la testigo MARIA RAQUEL RAMIREZ MIRANDA por
encontrarse acreditado en autos una relacién de cényuge con el denunciante y
demandante de LUIS ARTURO CARDENAS MELLA, causal que queda
comprendida dentro del articulo 358 N° 1 del Cddigo de Procedimiento Civil. Sin
perjuicio de lo anterior, este Sentenciador se reserva su facultad de darle valor al
testimonio de la testigo como base de presuncion judicial.

EN LO INFRACCIONAL:

4.- Que afs. 1y siguientes y fs. 14, rola denuncia por infraccién a la,
Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, deducida por
LUIS ARTURO CARDENAS MELLA en contra de ADMINISTRADORA DE
_ SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ
MATTA; que puso en conocimiento del Tribunal infraccién a la Ley N° 19.496 sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores, mediante la cual se le imputa a la
querellada haber infringido lo dispuesto en el articulo 3 letra d) y e) y articulo 23 del
citado cuerpo legal, con ocasién del robo de la bicicleta de don LUIS ARTURO
'CARDENAS MELLA desde los estacionamientos habilitados para bicicletas en el
interior del Supermercado Lider de Macul.

5.- Que a fs. 13 y 13 vta,, rola declaracién indagatoria de LUIS
ARTURO CARDENAS MELLA, quien exhortado a decir la verdad expone que, el
dia 25 de Agosto del afio 2015 a las 11:30 horas aproximadamente concurrié solo al



Supermercado “Lider” ubicado en Av. Macul N° 2127, comuna de Macul, a realizar
el cambio de un producto por falla; paralo cual dejé estacionada su bicicleta marca
- Totem modelo montafia color blanco, en los estacionamientos habilitados para
bicicletas denominado como “zona de bicicletas” ubicada a la entrada de |4 puerta
principal del supermercado por el lado de Av. Macul, pero dentro del perimetro del
mismo supermercado, procediendo a dejarla amarrada con una cadena y candado
de bicicleta de su propiedad, sector donde ademas habia una camara de seguridad,
pero no hablan guardias de seguridad. Es dej caso que a las 11:50 horas
aproximadamente de ese m’i"smq‘dia‘y tras hacer reahzado el camblo del producto al
interior del supermercado; volvig a"‘b‘us,ar la blCcheta ‘momento en el cual se
percato que su bicicleta no se encontraba . enel estacionamiento en el cual la dejo,
que en ese momento se acercd a un guardia de seguirida‘d a explicarle lo sucedido a
- quien le solicitd que el encargado de las camaras de seguridad revisara el sector de
| estacionamientos de bicicletas para ver quien le habia robado su bicicleta,
indicandole el encargado al guardia que efectivamente se vefan dos sujetos
robando su bicicleta desde dicho sector. Que posteriormente concurrié al Servicio al
Cliente del establecimiento a consignar un reclamo por lo sucedido, ademas de
llamar a Carabineros de la 46° Comisaria de Ma‘cul"quiehé's‘czc’ih’éurri‘e’royn al lugar,
revisaron las cdmaras y tomaron el procedimiento. Es menester sefialar que a Ia
fecha su bicicleta no ha sido recuperada, asi como tampoco el supermercado Lider
le ha dado una solucién frénte al robo de s biCicléfé 'oCUrridé" al 'ihteriér de sus
dependencias. ' ' o - o
6.- Que citado legalmente don RODRIGO CRUZ MATTA representante
legal de ADMINISTRADORA DE SUPERMECADOS HIPER LTDA. LTDA., a prestar
declaracion indagatoria ante este T ribunal, de acuerdo a la certlﬂcac:on del receptor
ad-hoc rolante a fs. 17 de autos y?CeftifICdCIon de not:ﬁcacuon por carta certificada
del Sr. Secretario del Tribunal a s, ‘1‘6’{'~ééte no comparecno por lo que se procedié a
hacer efectivo el apercibimiento decretado & fs. 16, citando a las partes a
comparendo de contestacion'y prueba, seglin ré”solUdi%’:’h de fs. 18 de autos.
7.-Que afs. 35 y siguientes se celebrs ol comparendo‘de contestacion
y. prueba, con la asistencia de la parte denunciante y. demandante de LUIS
CARDENAS MELLA, quien comparece por ‘si, Y del apoderado de la parte
denunciada y demandada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LTDA., abogado FERNANDO RODRIGUEZ GUT!ERREZ -
~ La parte denunciante yvademandante ratmca- en“todas*sﬂus* partes ‘la
denuncia infraccional y demanda civil dedudida a fs. 1y siguientes y fs. 14 de autos
La parte denunciada y demandada formula descargos o

demanda civil de indemnizacion de perjuicios por: escrito argumentando




parte denunciada no tiene conocimiento y niega que haya tenido lugar el robo de la
bibicleta del denunciante desde los estacionamientos del supermercado Lider;
asimismo, la empresa no tiene certeza de que los hechos narrados por el
denunciahte hayan o.b’urr-ido como éste sefiala y sobre todo que hayan tenido lugar
en los estacionamientos del supermercado. De hecho, el denunciante no ha
acreditado en autos forma alguna que se haya producido el robo de su bicicleta, ni
que se hubiera provocado en los estacionamientos del supermercado, no
acompafiando ninglin antecedente que de cuenta de ello, de modo que bien cabe la
duda respecto de si efectivamente le hubieran sustraido la bicicleta en ese
estacionamiento, o si podrian haberle robado el vehiculo en otro lugar o incluso que
la parte denunciante pueda haber llegado a la tienda del denunciado a pie o0 en
locomocién colectiva, atendido a que tampoco existe certeza respecto si dejo la
bicicleta estacionada donde sefiala. Asimismo, a la parte denunciada no le consta
que la parte denunciante haya tenido efectivamente la calidad de consumidor y que
por tanto, se encuentre amparada por la Ley de Consumidor; lo anterior por cuanto
para que se aplique la Ley 19.496 es necesario que concurran copulativamente los
requisitos: a) Existencia de la relacién proveedor-consumidor; b) Celebracién de
actos juridicos de caréctér oneroso por los cuales se cobra y paga un precio; y ¢)
Debe tratarse de un acto mixto, es decir, deben tener el caracter de mercantil para
el proveedor y de civiles para el consumidor. De acuerdo a lo sefialado, no es
suficiente que el denunciante acompafie alguna boleta de consumo ya que ello no
acredita su calidad de consumidor, ni que haya sido ella quien haya consumido. Por
lo demas, la denunciada no cobra ningln precio o tarifa por el estacionamiento, de
modo que mal podria existir un acto de consumo al respecto, ademas no es
proveedora de un Servicio de‘eStacionamientos, sino que esto tiene que ver con una
disposicién legal que la obliga en tal sentido. De esta forma, el denunciante no ha
acreditado ninguno de los elementos indicados, de modo que no cabe aplicar la
- tutela de la Ley de Proteccién de los Consumidores. A mayor abundamiento, de ser
cierto lo sefialado por el denunciante, la denunciada no ha vulnerado la Ley del
Consumidor, en efecto, cumple con su obligacion de seguridad y custodia y
proporciona guardias y camaras de vigilancia. Lamentablemente dichos métodos
son d'isuasivos.yr‘n'o se pueden prever todas las situaciones que podrian ocurrir; la
denunciada no tiene como prevenir cada hecho malicioso que pueda tener lugar,
sobre todo si se considera’,que ello es consecuencia del hecho de un tercero del
que el supermercado no tiene injerencia alguna, peée a lo cual el supermercado
pone guardias de seguridad y camaras de tele vigilancia para contribuir a la
seguridad del recinto. En ese sentido cabe sefialar que la denunciada no tiene
ninguna obligacion de custodia respecto de ese estacionamiento ya que es
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facilitado gratuitamente; en efecto, conforme se ha resuelto por-los Tribunales
Superiores de Justicia, la circunstancia que un establecimiento comercial no cobre
un precio o tarifa-por permitir el establecimiento de vehiculos en sus dependencias
impide calificar la sustraccidn de vehiculos 6 de especies guardadas en el interior
de éstos como un incumplimients de un ‘deber u obligacién que pese sobre el
Pproveedor, toda vez que no existe una| obligacion de custodia. Es “asi’ como’ Ia
denunciada no ha vuinerado de manera alguna la Ley de Proteccion & los Derechos
de los Consumidores y ciertamente el consumidor ro ha acreditado de forma alguna
que la denunciada hubiese cometido alguna infraccion al respecto. Por otra parte,
las sumas demandadas por el actor ademas de resultar improcedentes han sido
solicitadascon el tnico objeto de obtener un enﬁquecihﬁiéhtb' ilicito © sin causa,
institucion que nuestro ordenamiento juridico repugna. En efecto. Ia ‘denunciada
sefiala que los montos solicitados ademsas de improcedentes, no ‘han sido
acreditados por medio de prueba legal »aflguna;«”A“s‘im‘is“md,>f“el demandante alega
haber sufrido una serie de hipotéticos no probados y 'é\?’ehtUélés’“déﬁos’" que
previamente debera acreditar tanto en su e‘ntidad.c_omoénisu cuantia, lo que la
demandada objeta desde luego por no constarle ni aun remotamente su
procedencia ni su cuantia. :

8.- Que la parte denunciante y demandante para acreditar su versién en
los hechos present6 a la testigo MARIA RAQUEL RAMIREZ. MIRANDA»»quien fue
tachada por la contraria, cuya tacha ha sido acogida: sin. perj;u:ibi'oﬁde lo anterior,
este Sentenciador se reserva su facultad de darle valor al testimonio de Ia testigo
como base de presuncién judicial. En lo substancial, la testigo declara que, el afio
2015, no recuerda fecha exacta, su 'c’é’r’i‘yuge “LuiSiCé‘rdehas?'Mellé‘. sali6 desde su
domicilio en horas de la mafiana en su bic cleta color blanco aro 29; ignora marca y
modelo, y cerca del mediodia la llama por teléfono y le manda unos mensajes por
wts para contarle de que su bicicleta que la-habia dejado con cadena y candado en
el bicicletero del supermercado Lider de la comuna. de"M‘acUl;»‘y'tras concurrir cinco
minutos al interior del supermercado a realizar un cambio, volvié a buscar su
bicicleta, momento en-el cual se percatd d;e.qu“e "desconocidos»'\Se.fIa ‘habian robado
desde el estacionamiento de bicicletas ‘qUet‘elrisu;petme,féadb~‘spon'effa disposicién de
los clientes. Que posteriormente llamé a Carabineros quienes llegaron’ a_‘l-:lu'g'ar a
tomar el procedimiento, sefialando que a la fecha, Ia:,b’iei‘cle‘taja‘an no aparece. Hace
presente que el dia del robo de la b'icicleta,ell"a;no fue al supermercado Lider, ya
raiz de lo sucedido ha visto a Luis Cardenas muy afectado emocionalmente ya que
éste era su medio de transporte, ademds de indicar que c‘o"ﬁf la bicicleta hacian vida.
familiar, ya que como ellos no son de Santiago, salian en bicicleta a pasear.




9- Que para acreditar su versiéon en los hechos, la parte denunciante
~acompaid a-fs.i4, fotocopia simple de Boleta Electronica N° 000803166472 de
fecha 25,08.2015 emitida por Administradora de Supermercados Hiper Ltda.; a fs. 5,
6, 38 y 39, copia de Parte Denuncia N° 2546 de fecha 25.08.2015 de la 46°
Comisarié de ,Macul; afs. 7, 9, 41 y 42, fotocopia simple de carta Referencia
| R2015M512394 de fecha 26.08.2015 v sin fecha respectivamente, remitidas por el
Sernac a LUIS ARTURO CARDENAS MELLA; a fs. 8 y 44, fotocopia simple de
Formulario Unico de Atencion de Publico deducida por LUIS ARTURO CARDENAS
MELLA al Sernac; a fs. 10 y 43, fotocopia simple de carta de fecha 28.08.2015
remitida por ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER LTDA. al Sernac; a
fs. 11 y 40, fotocopia simple de Comprobante Ingreso Solicitud Asociada a una
Causa Fiscalia requerida por LUIS ARTURO CARDENAS MELLA, Fecha Denuncia
25.08.2015; ; a fs. 45 y 46, set de dos fotografias digitales simples que ilustran la
persona del denunciante demandante con una bicicleta marca Tétem color blanco; a
fs. 47 y siguientes, set de tres fotografias digitales simples que ilustran la zona de
bicicletas del supermercado Lider; a fs. 50 y 51, fotocopia simple del Libro de
Reclamos y Sugerencias Lider en la cual se consigna reclamo de don Luis
Céardenas Mella con fecha 25.08.2015 a raiz del robo de su bicicleta desde el
estacionamiento de bicicletas del supermercado; a fs. 52 y siguientes, tres copias
simples . de boleta de fecha 25.08.2015 emitida por Administradora de
Supermercados Hiper Lida.; a fs. 55, boleta original de fecha 25.08.2015 emitida por
Administradora de Supermercados Hiper Ltda.; y a fs. 56, cotizacién de fecha
28.10.2015 emitida por Bicicletas “Zulecazu” correspondiente a una bicicleta Totem
aro 29 montafia, por la suma de $ 360.000.-; documentos que puestos en
conocimiento de la contraria, fueron objetados. El documento acompafiado de fs. 45
a 51, ambos inclusive, fueron objetados por tratarse de fotografias no autorizadas ni
legalizadas ante notario, no constando a la parte denunciada la integridad,
autenticidad, y veracidad de las mismas. Asimismo, objeta el documento
acompafiado a fs. 56 por tratarse de un instrumento privado no emanado de su
parte, sino de un tercero ajeno al juicio, que no ha comparecido a reconocerlo, no
constando en consecuencia la veracidad de las declaraciones contenidas en ese
instrumento. De igual modo, la parte denunciada y demandada viene en observar
" los documentos acompafiados por la contraria en el sentido de que estos no
acreditan de modo alguno la ocurrencia de los hechos denunciados, sino que
simplemente dan cuenta de una denuncia efectuada en contra de la denunciada;
asimismo, de dichos documentos tampoco se ha logrado acreditar la titularidad del
dominio del bien supuestamente sustraido, requisito fundamental para hacer
procedénte la indemnizacién de perjuicios pretendida. A mayor abundamiento,
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tampoco se ha probado cudl es el valor del bien supuestamente sustraido, ni mucho
menos las condiciones en que éste se|encontraba al momento de la supuesta
sustraccion. ‘ LR

10.- Que este Tribunal tiene presente las objeciones que anteceden, pero
no puede dejar de considerar los documentos ééomp’éﬁédbs por la parte
denunciante como antecedentes que se ‘deb'et?é‘n~p0nde’ra‘r'en’ conjunto con los
demas medios de prueba y conforme a lag reglas de la Sana Critica.

11.- Que la parte denunciada| para acreditar su version en los hechos
denunciados acompafié a fs. 57 y 58, set de S|ete fotograﬂas dlgltales sxmples que
acreditan la existencia de camaras de segundad en el establecimiento del
supermercado Lider en donde habrian O\CL rrido los hechos denu“n‘cla‘dofs; documentos
que puestos en conocimiento de la contrar a, no fueron objetados.

12.- Que de los elementos de conviccién reféi‘iddé“éﬁ* los considerandos
anteriores se desprende un conjurito ‘d-e“p'esunmones Judlmales que apreciados en
forma legal y de acuerdo 3 las Reglas de la Sana Critica, permiten a este
Sentenciador dar por establecido en autos que,-el dia 25 de Agosto del afio 2015 3
las 11:30 horas aproximadamente, don LUIS’ ARTURO CAR'DENAS MELLA
concurrié al SUPERMERCADO LIDER ubicado en Av. Macul N® '21'2'7,'COmuna de
Macul, en una bicicleta marca Totem color b’lahbo a reélizér distintas compras, para
lo cual dejo estacionada dicha bicicleta arr arrada con un candado y cadena, en un
lugar habilitado por el supermercado como estac:onamnento de bicicletas “zona de
bicicletas”, ubicada dentro del perimetro del e‘stabl‘ecxmlento denunciado. Es del
caso, que tras volver a buscar su bicicleta, advrrtxo que esta no se encontraba enel
lugar en donde la habia dejado, siendo sustrarda por terceros razén por la cual
efectud el respectivo reclamo en el supermercado en ‘cuestlon, sin embargo, éste
eludié su responsabilidad en los hechos S i

13.- Que de lo expuesto precedentemente resalta en forma irredarguible,
que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, en su calidad de proveedor dé un servicio
no cumplié con la obligacion del articulo 12 de I‘é’*‘l;ey"N‘° 19.496 sobre Proteccion a
los Derechos de los Consumidores, que | establece: “todo proveedor de bienes o
servicios estara” obhgado a respetar los termmos conducuones y ‘modalidades
conforme a las cuales se hub|ere ofrec;do ) conv}emdo con el consumldor}'la entrega
del bien o la prestacién del servicio”. Asimis nﬁo, Vihfrinéii'éfj'lo dispuesto en &l articulo 23
del texto legal citado el cual sefiala que, “comete infraccion a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, actuando c¢on negligencia, causa menoscabo al consumtdor debido a fallas o}
deficiencias en la calidad, cantidad, identi '




peso o medida del respectivo bien o servicio”. Que los hechos querellados en autos
son constitutiVos de las infracciones antes sefialadas, en razén de que al concurrir
don LUIS ARTURO CARDENAS MELLA al Supermercado Lider de la comuna de
Macul y proceder a estacionar su bicicleta en los estacionamientos habilitados para
tales efectos por la empresa denunciada, lo hizo en razén de que el supermercado
Lider tiene la obligacién de adoptar las medidas necesarias de seguridad a fin de
resguardar los bienes de sus clientes, habida consideracién ademas de la existencia
de guardias de seguridad ubicados en el perimetro del supermercado, cuyo funcioén
es justamente la de resguardar el orden y seguridad. En relacién a lo anterior, es
menester hacer presente que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LTDA. en su calidad de proveedor en la prestacion de servicios comprendido en su
globalidad, no solo se encuentra la de prestar el servicio de venta de mercaderia, sino.
‘también la de facilitar estacionamientos dentro de sus dependencias; en efecto, el
servicio de estacionamiento gratuito no constituye un servicio anexo de la mera venta
de mercaderia, sino que integra la oferta del establecimiento comercial quien tiene la
obligacién de resguardar la seguridad de los bienes de sus clientes. Por tal motivo, y
que el servicio de estacionamiento sea gratuito no implica que el supermercado
pueda excluirse de la responsabilidad que le cabe por la sustraccion de la bicicleta
del Sr. LUIS ARTURO CARDENAS MELLA desde el estacionamiento que el
supermercado en cuestién pone a su disposicion, en primer lugar porque dicho
estacionamiento estd comprendido dentro de las obligaciones propias e inherentes a
la prestacién del servicio genérico de ser un proveedor de ventas y servicios al
consumidor que concurre al supermercado y que para tal efecto se estaciona en el
recinto de su propiedad o bajo el resguardo del establecimiento comercial, ’y en
segundo lugar porque la habilitacién de estacionamientos forma parte de las normas
de urbanismo y construccién que de haber sido incumplidos, no permitirian la
obtencién del . permiso de edificacién respectiva, toda vez que la autorizacién
municipal de edificacién de la obra con destino de ser un supermercado incluye
necesariamente los estacionamientos como una parte integrante del todo. Por
consiguiente, de los antecedentes del proceso se desprende que ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. no respetdé los términos, condiciones vy
modalidades en que ofrecid el servicio de estacionamiento al cliente, ya que si bien la
empresa denunciada no ejerce como actividad comercial el giro en la administracion
- de estacionamiento de vehiculos y bicicletas, se debe considerar que éste forme
parte del servicio que presta el supermercado a los consumidores con vista a un
_lucro, ya que no podria funcionar sin proporcionar a sus clientes un lugar para
- estacionar sus méviles mientras efectian sus compras, de manera que la forma de

. obtener ganancias por las ventas es precisamente entregando el servicio de
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estacionamiento, y siendo irrelevante de si se cobra o no una tarifa o precio por
aparcamiento, debe asumir la empresa denunciada Ia responsabilidad de adoptar
las medidas necesarias de s;‘eguridéd"p‘ara

del supermercado y sus dependencias. -

ra evitar robos o dafios al interior del recinto

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES: /

14.-Que a fs. 1y siguientes’ y fs. 14, la parte de LUIS ARTURO
CARDENAS MELLA deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra
de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. ‘representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, a fin de que sea condenado al - pago de Ia
suma de $ 300.000.- por concepto de dafio emergente y de'$ 200.000.- por
concepto de dafio moral, mas reajustes, intereses y costas.”

15.- Que para acreditar su version en los hechos, la parte demandante
acompansé a fs. 4, fotocopia simple de Boleta Electrénica N° 000803166472 de
fecha 25.08.2015 emitida por Admmlstradara de Supermercados Hiper Ltda.; a fs. 5,
6, 38 y 39, copia de Parte Denuncia N° 2546 de fecha 25. 08 2015 de la 46°
Comisaria de Macul; a fs.. 7,9, 41y 42, fotocopia sumple de carta Referencia
R2015M512394 de fecha 26.08.2015 y sin fecha respectivamente, remitidas por el
Sernac a LUIS ARTURO CARDENAS MELLA: a fs. 8 y 44, fotocopia simple de
Formulario Unico de Atencidn de Publico deducida por LUIS ARTURO CARDENAS
MELLA al Sernac; a fs. 10 y 43, fotocopia simple de carta de fecha 28.08.2015
remitida por ADMINISTRADORA DE SUPERMERGADO HIPER LTDA. g Semac; a
fs. 11 y 40, fotocopia simple de Compro ba‘n’té 1'ngresb “Sdlibit"u’jd A‘SOciada a una
Causa Fiscalia requerida por LUIS ARTURO CARDENAS MELLA, Fecha Denuncia
25.08.2015; ; a fs. 45 y 46, set de dos fotografias digitales s’irﬁb’lés que ilustran Ia
persona del denunciante demandante con. una b;mcleta marca Totem color blanco a
fs. 47 y siguientes, set de tres fotograflas dlgltales simples que llustran la zona de
bicicletas del supermercado leer, a fs. 50 y 51, fotocopia SImp'l'e*del Libro de
Reclamos y Sugerencias Lider en la cyal se consigna reclamo de don Luis
Cardenas Mella con fecha 25.08.2015 a raiz del robo de su ‘bicicleta desde el
estacionamiento de bicicletas del supermercado’ a fs. 52 y suguuentes tres copias
simples de boleta de fecha 25.08.2015 ‘emitida por :Administradora de
Supermercados Hiper Ltda.: a fs. 55»,'~b01eta ongmal de fecha’ 25 08.2015 emitida por
Administradora de Supermer‘c*;adbyﬁiper Ltda 'y a fs. 56, co’uzacnon de fecha
28.10.2015 emitida por Bicicletas “Zulecazu® correspond;ente a una bicicleta Tétem
aro 29 montafia, por la suma de $ 3€>O 000.-: documentos ‘que puestos -eF
conocimiento de la contraria, fueron objetac os. El documento acompanado de
a 51, ambos inclusive, fueron objetados por tratarse de fotograflas no autoriz




legalizadas ante notario, no constando a la parte demandada la integridad,
autenticidad, y veracidad de las mismas. Asimismo, objeta el documento
acompafiado a fs. 56 por tratarse de un instrumento privado no emanado de su
parte, sino de un tercero ajeno al juicio, que no ha comparecido a reconocerlo, no
constando en consecuencia la veracidad de las declaraciones contenidas en ese
instrumento. De igual modo, la parte denunciada y demandada viene en observar
los documentos acompafiados por la contraria en el sentido de que estos no
acreditan de modo alguno la ocurrencia de los hechos denunciados, sino que
simplemente dan cuenta de una denuncia efectuada en contra de la denunciada;
asimismo, de dichos documentos tampoco se ha logrado acreditar la titularidad del
dominio del bien supuestamente sustraido, requisito fundamental para hacer
procedente la indemnizacién de perjuicios pretendida. A mayor abundamiento,
tampoco se ha probado cuél es el valor del bien supuestamente sustraido, ni mucho
menos las condiciones en que éste se encontraba al momento de la supuesta
sustraccion. |

16.- Que este Tribunal tiene presente las objeciones que anteceden, pero
no puede dejar de considerar los documentos acompafiados por la parte
demandante como antecedentes que se deberan ponderar en conjunto con los
demas medios de prueba y conforme a las reglas de la Sana Critica.

17.- Que para acreditar su version en los hechos, la parte demandada
acompafié a fs. 57 y 58, set de siete fotografias digitales simples que acreditan la
existencia de camaras de seguridad en el establecimiento del supermercado Lider en
donde habrian ocurrido los hechos denunciados; documentos que puestos en
conocimiento de la contraria, no fueron objetados.

18.- Que a fs. 63 rola respuesta remitida por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. de fecha 30.12.2015 mediante la cual se
informa al Tribunal que no se cuentan con las imégenes de las grabaciones
correspondientes a las cdmaras de vigilancia del estacionamiento de bicicletas del
Supermercado‘ Hiper de Av. Macul N° 2127, Macul, el dia 25.08.2015 entre las
10:00 y 12:00 horas, en razén de qUe el sistema de filmacién con que cuenta el
local conserva las grabaciones realizadas por un plazo maximo de un mes,
transcurrido el cual las iméagenes son eliminadas. En el caso de autos, han
transcurrido mas de tres meses entre la ocurrencia de los hechos y la notificacion
del oficio, de manera tal que no se cuenta con la grabacién que exige S.S.

19.- Que este Sentenciador, analizando los antecedentes probatorios
antes referidos .en conformidad a las Normas de la Sana Critica, fija
- prudencialmente los dafios ocasionados por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ
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MATTA al patrimonio de don LUIS ARTU

RO CARDENAS MELLA, materia de este

proceso, en la suma de $ 300.000.- (trescientos mil pesos) correspondiente al valor
de una bicicleta de similares caracteristicas de propiedad del demandante sustraida
desde el estacionamiento de bicicletas hablhtado por Admmlstradora de

Supermercados Hiper Ltda.

20.- Que no se hars lugar a Ia
de fs. 1y siguientes y fs. 14, por cong
ARTURO CARDENAS MELLA en
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. repre
MATTA, por no encontrarse acreditade er

en el proceso elementos de juicios suficier

demanda de indemnizacién de perjuicios
'epto de dafio moral deducida por LUIS
de * ADMINISTRADORA  DE
sentada legalmente por RODRIGO CRUZ
| autos su naturaleza y monto, y o existir

contra -+

ites que permitan darlos por establecidos.

21.- Que no hay otros antecedentes que ponderar.

Por estas consideraciones y te
la Ley 15.231, orgénica de los Juzgados ¢

de la Ley 18.287, sobre procedimiento ante los Juzgados de Policia Local,

dispuesto en la Ley N° 19,496 que esta
Derechos de los Consumidores,

SE”RESUELVE:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

A.- Que ha lugar a la tacha opu

y demandada de ADMINISTRADORA DE

contra de la testigo MARIA RAQUEL RAM
expuestas en el parrafo N° 3 ’delpresente
se reserva su facultad de darle valor al
presuncién judicial.

EN CUANTO A LO INFRACCIO
B.- Que se condena a RODRIG
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCAD!
de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS ME

niendo presente ademas, lo dispuesto en
e Policia Local; articulos 1, 3, 7, 14 y17
y lo
blece  normas sobre Proteccién de los

esta a fs. 35 vta. por la parte denunciada
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. en
IREZ MIRANDA, por las consideraciones
fallo: sin perjUibio qUe‘es‘t’e‘ Sentenciador
testimonio de la testigo- como base de

NAL: .

0 CRUZMATTA, representante legal de
0S HIPERLTDA al pago de una multa
NSUALES p‘d'r'infringif'lo dispuesto en el

articulo 12 y 23 de la Ley 19.496 sobre Proteccnon a los Derechos de los
Consumidores. Si no pagare la multa dentro del plazo legal de 05 dias, sufnra por

via de sustitucién y apremio 15 dias de reclusion nocturna que se contaran desde

su ingreso al establecimiento penal correspondiente.
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EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES:

C.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de fs.
1 y siguientes y fs. 14 de autos, por concepto de dafio emergente, solo en cuanto se
condena- a - ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, a pagar dentro del 5° dia
de ejecutoriado el presente fallo, al actor LUIS ARTURO CARDENAS MELLA la
'suma de $ 300.000.- (trescientos mil pesos), cantidad en que el Tribunal ha fijado
prudencialmente los dafios directos causados.

D.- Que la suma antes mencionada, debera ser reajustada en la misma
proporcién a la variacién que haya experimentado el Indice de Precios al
Consumidor (IPC), determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, o el
organismo que lo reemplace, desde la fecha de notificacion de la demanda, 22 de
Octubre de 2015, mas los intereses corrientes para operaciones reajustables,
calculados desde la fecha que el deudor incurra en mora y hasta la fecha del pago
efectivo. -

E.- Que no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios de

fs. 1 y siguientes y fs. 14, por concepto de dafio moral, por las razones expuestas
en el parrafo N° 20 de esta sentencia.

F.- Que se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS

HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA a pagar las
costas de la causa.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, DESE COPIA Y ARCHIVENSE EN SU
OPORTUNIDAD.

Sentencia dictada por don GASTONS%QNSN:X& N
Paula Echeverria Ritter, Secretaria (S).- (S

/

ROL N° 10.430-2015 P
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T Foja: 89 | 3
Ochenta y Nueve

C.A. de Santiago

Santiago, dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

|45
.

Proveyendo a fojas 88: a todo, téngase present

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepicion del fundamento

3° que se elimina. Asimismo se elimina la parte inicial del fundamento 8°

desde “Que la parte ...” hasta “presuncion j‘udiCiaI”; y se sustituye en el

mismo motivo la frase “En lo sustancial, la testigo? por “Que la testigd
Maria Raquel Ramirez Miranda”.

~ Y se tiene en su lugary, ademas, presente:

Primero: Que en los procedimientos en que se aprecia la prueba .

de conformidad a las reglas de la sana critica, resulta improcedente
aplicar normas de la prueba tasada. Por consiguiente, no resulta

pertinente en este procedimiento invalidar a los testigos sobre la base de

lo que dispone el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que:
lleva a rechazar la tacha deducida contra la testigo dofla Maria Ramirez:
Miranda, sin perjuicio del valor probatorio que corresponde asignar a sus
dichos. Para decidir lo anterior este tribunal se encuentra facultado de.
cgnformidad a lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N°18.287.
| Segundo: Que en cuanto al perjuicio patrimonial que se acoge, la
prueba aportada a juicio resulta suficiente para concluir la existencia del
dafio cuyo resarcimiento se cobra y si bien para tal efecto el demandante
acompafi6 a la causa una cotizacién de la especie sustraida, por la suma
de $360.000.- (trescientos sesenta mil pesos), la que es coincidente con la
bicicleta sustraida del local comercial de la demandada y las,
caracteristicas de ésta que el demandante dejo consignadas en el parte
denuncia de Carabineros y en el libro de reclamos del supermercado. Asi
las cosas, y al haber regulado el tribunal el dafio emergente en la suma de
~ $300.000.- (trescientos mil pebsosg&,. estos sentenciadores no estan en

situacién de alterar su monto desde que correspondiendo al demandante







cuestionar la cuantia fijada, por set esta inferior a la que € registra en el —),
documento a que S¢€ ha hecho referencia, este| nO interpuso recurso }_
alguno. N
Tercero: Que al no haber resultado totalmente vencida la parte
demandada no corresponde imponerle la carga de|las costas de la causa.
Por estas consideraciones y de conformidad a lo que disponen 1os‘
articulos 32 de la Ley N° 18.287 y 144 del Cpdigo de Procedimiento
Civil, se decide:
D Que se revoca {a sentencia de ong¢e de febrero de dos mil
dieciséis, que se lee 2 fojas 66y siguientes, solo en cuanto
. por ella se acogio la tacha interpuesta por Administradora de
Supermercados Hiper Limitada contra la testigo Maria
Raquel Ramirez Miranda y se condend en costas a la pérte
demandada, y:en Su lugar se decide que la referida

inhabilidad queda rechazada y que s€ exime a la demandada

de dicha carga procesal.

) Queen lo demas apelado se i(:o'nfimia la referida sentencia.
Registrese y devuélvase. AR |

N°Trabajo-menores-p;ld,c:"_;il"-égsf‘;()lﬁx ey

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministra sefiora J essica De Lourdes Gonzélez
Troncoso, € integrada por la Ministra sefiora Romy Grace Rutherford
Parentti y €l Abogado Integrante sefior Mauricio Decap Fernandez.

Autoriza el (12) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones de
Santiago. | : ' -
En Santiago, diecioco de mayo de dos miFdieciséis; autoriza la
resolucion que antecede, la que s€ notifica por el estado diarid) con esta’
fecha. < ‘
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MACUL, A DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS -

VISTOS: Clmplase -
NCTIFIQUESE

Resolucién dictada\por dofia JESSIE STEGMANN BUSTOS, Juez
Titular, autorizaNjon 1; 44n Monsalves Ponce, Secretario Tiular-
ROL N°10.4; 0215 BJ-

MACUL A VER TIUHO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISELS
CERTIFICO QUESE DESPACHO NOTIFICACIY

PGRLAR.TA CHERIIFICADA DE LA REBOLUCIOX
PRECADENTE A~ LUIBCARDENASM.

BEGON A CARRILLO G SART ROSENBERG D/ FERMANDD
DRIGUEZ G,
DDRIGO CRITZ M, REP. LEGAL DE ADM, SUP HIFER L.
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