Proceso Rol N° 24.469-5-2015
Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes

Las Condes, veintinueve de agosto de dos mil dieciséis.
VISTOS:

A fs.7 y siguientes don Ulises Manriquez Bustos, cédula de
identidad N2 4.642.568-5, domiciliado en calle Malaga N° 950, depto.31,
Las Condes, interpone querella infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de Empresa de Correos de Chile,
representada por don Franco Faccilongo Forno, ambos domiciliados en
calle Catedral N2 989, Santiago, por supuestas infracciones a lo dispuesto
en Ley N° 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores en
que habria incurrido la denunciada, en virtud de los siguientes
antecedentes:

1) Que, con fecha 9 de diciembre de 2015 habrfa contratado con la
denunciada en la sucursal Escuela Militar, el envio de una carta
certificada, expresa y con caracter de urgente para ser remitida a Suiza,
servicio por el cual se habria cobrado la suma de $ 20.760.-, la que debia
ser entregada cuatro o cinco dias despues.

2) Que, la carta no habria sido entregada a su destinatario en el
plazo acordado; y que no obstante sus persistentes reclamos, no habria
recibido informacién oportuna, veraz y precisa de lo ocurrido, negandose
a realizar el servicio contratado.

3) Que, debido a que la carta no fue entregada oportunamente,
eventualmente se veria en la necesidad de viajar a Suiza a subsanar los
inconvenientes generados por la no recepcion de la carta.

4) Que, solicita se condene a la Empresa Correos de Chile a pagar
el maximo de la multa que establece la Ley y una indemnizacion de
perjuicios por concepto de dafio directo ascendente a la suma de
$20.760.- correspondiente al valor pagado por el servicio de envio y la
suma de $ 1.300.000.- por concepto de pasaje a Suiza; mas intereses,
reajustes y costas; acciones que fueron notificadas a fs. 16.

A fs.159 se lleva a efecto la audiencia de estilo con la asistencia de
la parte denunciante y demandante y del apoderado de la parte



denunciada y demandada, efectudndose la contestacidon en minuta escrita
y rindiéndose la prueba documental que rola en autos.

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los antecedentes para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En el aspecto infraccional :

PRIMERO: Que, la parte de don Ulises Manriquez Bustos, sostiene que la
Empresa de Correos de Chile, habria vulnerado lo dispuesto en la Ley N°
19.496, toda vez que contratado su servicio para el envio de una carta
certificada, expresa y con caracter de urgente a Suiza, pagando la tarifa
cobrada al efecto, que ascenderia a la suma de $ 20.760.-; la carta no
habria llegado a su destinatario, sin que se hubiera sefialado por la
denunciada las razones del incumplimiento, el que sostiene le habria
causado perjuicios.

SEGUNDO: Que, la empresa denunciada sefiala que los hechos en que se
sustentan las acciones en su contra no serian efectivos, sosteniendo que
efectivamente el actor habria contratado con fecha 10 de diciembre de
2015 el servicio de Courier internacional, el cual tendria un plazo de 2
dfas habiles para el envio segln el destino; que dicho envio estaba
dirigido a dofia Ximena Manriquez, domiciliada en Jurigoz 5, Lausanne,
Suiza, sin indicacién de teléfono o correo electrénico de la destinataria;
que tratandose de un envio internacional, tendrian en Suiza como agente
a la empresa DHL; que con fecha 16 de diciembre de 2015, dicha empresa
habria ingresado un reclamo a través de la plataforma web, informando
que la direccién de destino serfa incorrecta ya que la destinataria no era
conocida, por lo que no se habria podido efectuar la entrega, informacion
que fue proporcionada via telefénica a la conyuge del actor, quien al dia
siguiente también via telefénica habria entregado los mismos datos ya
existentes, pero sin proporcionar nimero telefénico ni correo electrénico
del destinatario; que no obstante, con fecha 21 de diciembre el agente en
Suiza - DHL- reitera la informacién anterior y la imposibilidad de entregar
el envio, lo que habria sido informado al denunciante, sefialandole que la
carta estaba en Suiza y que se le proporcionaria la direcciéon de la
empresa DHL en Suiza para que la destinataria pasara a retirar la carta;
que sin embargo, al intentar entregar esa informacion no habrian




podido contactar al actor por tener su celular apagado. Que, sostiene
asimismo que la carta habria sido enviada en los plazos estipulados, ya
que fue enviada el dia 9 de diciembrey recibida en el pais de destino con
fecha 14 de diciembre de 2015.

TERCERO: Que, la parte querellante a fin de acreditar sus alegaciones
acompafi6 los siguientes antecedentes probatorios: 1) A fs.1 documento
denominado anexo 1 elaborado por el querellante consistente en un
desarrollo de las fechas en que sustenta su ccién; 2) Afs3 rola boleta
de envio con el detalle de las especies y la tarifa cobrada; 3) A fs.4 gufa
electrénica del envio internacional; 4) A fs.5 seguimiento de envio; 5) A
fs.6 rola impresién de documento que contiene funcionesy competencias
de gerencia general de la empresa de Correos de Chile; 6) A fs.140 rola
copia de carta enviada con fecha 18 de enero de 2016 via DHL ala misma
direccién y destinatario; 7) A fs.141 rola boleta electronica por la suma
de $ 41.301; 8) A fs. 142 rola copia de rastreo del envio por Correos de
Chile; 9) A fs. 143 rola impresién de rastreo de envios por DHL Express;
10) A fs. 144 rola cotizacién de pasajes aereos ; y 11) de fs. 146 a 149
rolan documentos extendidos en francés, cuyas traducciones fueron
acompaiiadas a fs. 164 y siguientes.

CUARTO: Que, la parte querellada objeta de falsedad el documento de fs.
140 consistente en carta enviada via DHL y su correspondiente boleta
electrénica de fs.141, ambos por ser comprobantes de envio que no
corresponden a la correspondencia de autos; objeta asimismo el
documento de fs.143 también de falsedad puesto que en dicho
documento aparece la busqueda de un namero de envio asignado por
correos de Chile; sin embargo, la empresa DHL les asignaria a sus envios
un namero propio; que respecto de dichas objeciones cabe sefalar que
los documentos impugnados corresponden a instrumentos privados, sin
que existan antecedentes que permitan establecer su falsedad, razones
por las cuales se rechazan las objeciones formuladas a su respecto.

A fs. 162 se formularon objeciones a los documentos que rolan de
fs.146 a 149 por falsedad al haber sido extendidos en idioma extranjero
y emanar de un tercero ajeno al juicio; que a fs.178 se formulan
objeciones de las traducciones de dichos documentos que rolanafs. 164y
siguientes, fundado en que los documentos extendidos en lengua
extranjera se mandaran traducir por un perito para tener valor
probatorio; que al respecto, se estima procedente acoger la objecion
formulada respecto de los documentos extendidos en idioma extranjero y
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su correspondiente traducci6n, por no haber sido efectuada en la forma
establecida por el articulo 347 del C6digo de Procedimiento Civil.
QUINTO: Que, la parte querellada en apoyo de su defensa acompafio los
siguientes antecedentes: 1) A fs.104 rola impresién de documentos que
contienen las politicas de extravio, averia o despojo de la empresa
Correos de Chile; 2) A fs.150 rola documento de exportacion del Reclamo
Completo; 3) A fs. 153 a 155 rolan impresiones de correos electrénicos
intercambiados entre Correos de Chiley DHL; y 4) Afs. 156 y ss. rola
impresién de pantalla sobre el servicio Courier de Correos de Chile;
documentos que no fueron objetados de contrario.

SEXTO: Que, dado lo expuesto por las partes y los antecedentes
acompaiiados al proceso, es posible dar por establecido lo siguiente: 1)
Que, don Ulises Manriquez Bustos, envié con fecha 9 de diciembre de
2015 desde la oficina Escuela Militar de la Empresa de Correos de Chile,
una carta via Courier Internacional dirigida a dofia Ximena Manriquez en
el domicilio de Jurigoz 5, en la ciudad de Lausanne en Suiza, pagando por
ello una tarifa o porte de $20.760.-; todo segiin consta de los documentos
de fs.3 v 4; y 2) Que, el sobre enviado no habria sido entregado a su
destinataria final, segiin consta de los documentos que rolan a fs.5y de
fs. 150 a 155 y del tenor de las afirmaciones efectuadas por la querellada
en el libelo de contestacién de fs. 132.

SEPTIMO: Que, la parte denunciada de Empresa de Correos de Chile,
alega en su defensa la imposibilidad de dar cumplimiento a su obligacion
debido a que su agente en Suiza- la empresa DHL- le habria informado
que la destinataria no era conocida en el domicilio de envio, lo que se
habria informado al actor; reconoce asimismo, que la solucién radicaba
en que la destinataria concurriera ala oficina de su agente en Suiza a fin
de retirar la carta, lo que no se concreto.

OCTAVO: Que, en relacién a la defensa esgrimida por la parte querellada,
cabe sefialar que consta del registro de Reclamos de fs. 151 y siguientes
que el actor ante la falta de entrega en el domicilio de destino, solicito le
fuera proporcionada la direccién del agente DHL en Suiza a fin de retirar
desde su oficina la carta; que sin embargo, tal circunstancia no ocurrio, al
no haber sido contactado, razén por la cual la carta no fue recibida por su
destinataria.

NOVENO: Que, al efecto consta en autos del documento de fs. 151 ya
sefialado, que la empresa querellada mantenfa en sus registros los
teléfonos fijo y mévil del actor, estimando el sentenciador que esta debi
efectuar llamadas y/o enviar mensajes de texto con la informacion
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requerida, lo que de acuerdo a los antecedentes del proceso no fue
realizado, estimandose insuficiente la defensa en este punto, en cuanto a
que el teléfono mévil del demandante se habria encontrado apagado,
razéon por la cual se desestimard la defensa en cuanto la Empresa de
Correos de Chile sefiala que no le resulta atribuible la falta de entrega de
la carta enviada por su servicio de Courier Internacional, concluyéndose
en consecuencia que habria existido falla en la entrega del documento
en el domicilio de destino o de los antecedentes para que pudiera ser
retirada de la oficina de DHL en Lausanne, en Suiza.

DECIMO: Que, en mérito de lo sefialado en las consideraciones
anteriores, el sentenciador concluye que la denunciada Empresa de
Correos de Chile, es responsable de infringir lo dispuesto en el articulo 12
de la Ley N° 19.496 al no respetar los términos y condiciones bajo las
cuales debia prestar el servicio, puesto que no entrego6 la carta a su
destinatario_como correspondia, ya sea en el domicilio de destino o

mediante su__retiro_en la sucursal respectiva; de conformidad a lo
sefialado en las motivaciones anteriores, debiendo acogerse la querella de
fs. 7, haciéndose presente que en concepto del Tribunal, el querellante
igualmente debié haber proporcionado otros antecedentes de 1la
destinataria, como direccién de correo electrénico y nimero de teléfono,
que permitieran su ubicacién por la agencia en Suiza, circunstancia que
se considerara al momento de aplicar la sancién infraccional.

b) En el aspecto civil:

DECIMO PRIMERO: Que, la parte de don Ulises Manriquez Bustos a fs.7 y
siguientes, deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en
contra de la Empresa de Correos de Chile, solicitando sea condenada a
pagar una indemnizacién por concepto de dafio emergente ascendente a
la suma de $ 20.760.- correspondiente a la tarifa pagada por el envio que
no fue entregado a su destinatario, y la suma de $ 1.300.000.- que
corresponderia al monto de los pasajes aéreos en caso que fuera
necesario viajar a Suiza a solucionar el problema ocasionado por la falta
de entrega de la carta.

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo establecido en el articulo
3 letra e) de la citada Ley N° 19.496, que sefiala: “ EI derecho a la
reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los darios
materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo



a los medios que la ley le franquea.”; el consumidor tiene derecho a que se
le indemnice el dafio material que el incumplimiento de las normas puede
ocasionar; en relacién asimismo, con lo preceptuado en el articulo 1556
del Cédigo Civil en cuanto sefiala que la indemnizacién de perjuicios
comprende el dafio emergente y el lucro cesante.

DECIMO TERCERO: Que, tratindose de las indemnizaciones solicitadas,
el demandante ha acreditado la pérdida patrimonial ascendente a la
suma de $ 20.760.- correspondiente a la tarifa o porte pagado por el envio
de la carta a Suiza, que no fue entregada a su destinataria, razén por la
cual resulta procedente acoger la demanda civil a este respecto.

DECIMO CUARTO: Que, la suma sefialada precedentemente debera ser
pagada reajustada de conformidad a la variacion que experimente el
Indice de Precios al Consumidor, determinado por el Instituto Nacional de
Estad{sticas, entre el mes de noviembre del afio 2015, mes anterior a la
infraccién, y el mes precedente a aquel en que se pague definitivamente
dicha indemnizacion.

DECIMO QUINTO: Que, respecto al monto de $ 1.300.000.- solicitado
indemnizar por concepto de pasajes aéreos, cabe sefialar que no consta en
autos que el actor haya incurrido en dicho gasto como una consecuencia
inmediata y directa del incumplimiento de la parte demandada, puesto
que Gnicamente ha acompafiado a los autos cotizacion de pasajes aéreos,
segiin consta del documento de fs. 144, razon por la cual se desestimara
la indemnizacién solicitada por dicho concepto.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en los
articulos pertinentes de la Ley 15.231 Organica de Policia Local, Ley
18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policfa Local y Ley
19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, se declara:

a) Que, acoge la querella de fs. 7 y se condena a Empresa Correos
de Chile representada por don Ignacio Manuel Liberman Yaconi, y se
le condena a pagar una multa equivalente en pesos a 5 UTM ( cinco
unidades tributarias mensuales) por ser autora de la infraccion al
articulo 12 de la Ley 19.496.

b) Que, se acoge con costas la demanda civil deducida a fs.7 y
siguientes por don Ulises Manriquez Bustos, y se condena Empresa
Correos de Chile representada por don Ignacio Manuel Liberman
Yaconi a pagar una indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de
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$20.760.- por concepto de dafio directo, reajustada en la forma sefialada
en el considerando décimo cuarto del presente fallo, mas intereses
corrientes para operaciones reajustables que se devenguen desde que el
deudor se constituya en mora.

Despichese orden de reclusién nocturna en contra del
representante legal de la infractora si no pagare la multa impuesta dentro
de quinto dia por via de sustitucion y apremio.

Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal
Notifiquese personalmente o por céduld /
Remitase copia de la presente sé ten c1a al Se v1c10 Nacional del
Consumidor una vez que esté e]eq,‘/u iorjada, de ac erd a lo seiialado
en el articulo 58 bis-detaLey '} ‘j_ /

Dictada por do A LE]ANDRO CO PE SALAS- Juez
XIME NA MANR IQUEZ BURGOS I-Secretari




