Fs 134-ciento treinta y cuatro
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

Temuco, veintiséis de septiembre del afio dos mil dieciséis.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE.
EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL PLANTEADA

1.- Que, a fs 53 la parte denunciada y demandada civil objeta el informe pericial emanado
de la PDI acompafiando, por la contraria, por autenticidad e integridad ya que es
solamente una copia simple, es poco legible y al parecer le faltaria una hoja. Al evacuar el
traslado conferido a la contraria esta solicita el rechazo de la objecion, se trata de una
copia integra entregada por Fiscalia.

2.- Que, el Tribunal resolviendo sobre la objecién planteada la rechazara por falta de
fundamento juridico y ademas porque conforme a lo prescrito en el art 14 de la ley 1827 el
Juez apreciara las probanzas del juicio de acuerdo a las reglas de la sana critica, sistema
de apreciacion probatoria distinto a la prueba legal o tasada, vigente en el derecho
procesal civil, debiendo el Tribunal apreciar los instrumentos objetados en su mérito y en
relacion con el resto de las probanzas del juicio.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.-

3.- Que, se ha incoado causa rol 110.664-S  a partir de la denuncia de fs 1 y siguientes
por infraccién a la Ley N° 19.496, interpuesta por don EDGARDO MARCELO LOVERA
RIQUELME, c.n.i. 10.608.304-5, Director regional del Servicio Nacional del Consumidor y
representante legal del mismo, ambos con domicilio en calle Bulnes N° 52, Temuco, en
contra de BANCO FALLABELLA , representado legalmente, seglin presentacién de fs 22,
por don Manuel Barria Vera , o quién haga sus veces o lo represente al momento de la
notificacion , ambos con domicilio en calle Arturo Prat 658, local 2, comuna de Temuco,
ambos con domicilio en Andrés Bello 1047, dpto. 12, Temuco, por infracciones a los arts 3
letra d) 12 y 23 de la ley 19496, conducta que afecta el interés general de los
consumidores.

4.- Que, la denunciante expresa que a través de la recepcion del reclamo administrativo
N° caso 7758742 interpuesto por dofia MARIA ANGELICA REHBEIN WERNER, cn.i.
9.545.963-3, con domicilio en sector Faja Maisan, kilémetro 30, comuna de Pitrufquen en
contra en contra de BANCO FALABELLA, ha tomado conocimiento de la existencia de
irregularidades constitutivas de infraccién en la prestacién de los servicios del giro de la
empresa denunciada. Expresa que el reclamo administrativo interpuesta por la
consumidora da cuenta de que en su calidad de cliente de cuenta corriente con el banco
denunciado detectd que el dia 14 de mayo 2014 al ingresar a la pagina web del
denunciado se percata que desde su cuenta corriente se gener6 el pago de un cheque
por el monto de $ 599.990, por lo que de inmediato se comunica con el banco a fin de
bloquear sus productos financieros, le responde que investigarian .Afiade que con fecha
15 de mayo 2014 la consumidora concurre personalmente al banco denunciado con el fin
de obtener una respuesta por el pago del cheque con una firma claramente disconforme
y por un monto elevado , el Banco no le dan respuesta alguna , por lo que concurre a
realizar la respectiva denuncia ante la Policia de Investigaciones, por el cheque N° 41
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cobrado por la suma de $ 599.990, le informan que con el cheque se habia realizado una
compra desde un computador portatil en la misma tienda falla bella el dia 8 de mayo
2014.El actor manifiesta que la consumidora recibié con fecha 19 de mayo 2014 un
llamado telefonico donde un ejecutivo le sefiala que no correspondia que hiciera un
reclamo ya que el cheque se habia utilizado para pagar la misma cuenta de la tarjeta
Falabella de la misma consumidora , al impugnarse la informacién por parte de la
afectada el gjecutivo le sefiala que son ordenes de la gerencia del banco denunciado y
que este no se haria responsable un cheque que la misma consumidora habia
utilizado , por lo que solicita que la conversacion fuera gravada y que s enviara al agente
del banco en Temuco lo que atn no ocurre. Sefiala que la consumidora concurre con
fecha 20 de mayo 2014 a conversar con el agente del Banco, el que le solicita formalizar
su reclamo por escrito. , lo que entregado con fecha 25 de mayo 2014. Luego s e refiere a
las gestiones realizadas por la consumidora a fin de obtener una respuesta lo que no ha
ocurrido. Frente a la reclamacion administrativa la empresa denunciada responde en
términos inconsistentes, no aborda el fondo del asunto , no se cotejo firma, no se solicitd
autorizacién al consumidor titular y duefio de la cuenta corriente , no se entreg6 filmacion
de la caja pagadora de Falebella retail , sefialando someramente " en relacion con el
requerimiento informo que el cheque N° 41 fue pagado seguin lo instruido con fecha 12
de mayo 2014, cabe mencionar que e cheque fue cancelado bajo los procedimientos y
politicas de seguridad de nuestro banco. Por lo tanto mientras la firma no este
disconforme y no exista una orden de no pago los cheques presentados a cobro seran
pagados”. Agrega que los hechos denunciados s encuentran bajo la esfera de aplicacién
de la ley 19496. , la reclamante es consumidora y la empresa denunciada es proveedor, el
conflicto materia de autos se ha producido en el marco de la relacién juridica que regula
la ley, aquella que se traba entre proveedores y consumidores de conformidad a lo
dispuesto en el art 1 de la misma. Por dltimo refiere que los hechos descritos constituyen
infraccion a la Ley del Consumidor en sus art 3 letras d) 12y 23 Ley 19496, analizando
cada una de estas disposiciones. Solicita condenar a la contraria al maximo de las multas
sefialadas en el art 24 de la Ley 19496, con costas. La notificacion de la querella
infraccional se practica a fs 24.

5.- Que, a fs 25 y siguientes dofa MARIA ANGELICA REHBEIN WERNER, ya
individualizada se hace parte en la denuncia formulada por Sernac en contra de Banco
Falabella, por infraccion a los arts 3 letra d), 12 'y 23 de la ley 19496. En su presentacion
hace referencia a los hechos expuestos en la denuncia infraccional. Agrega que el dia 15
de mayo fue a la oficina del banco Falabella a conversar con el agente y sefalarle que el
banco pagd un cheque con una fi ma que no correspondia a la que se mantiene
registrada en el sistema, ademas comunica de que la cuenta siempre ha sido utilizada con
cheques de bajo monto, ya que el 1ayor movimiento es por medio de trasferencia
electrénicas. Con posterioridad a esta onversacion averiguo que el cheque fue utilizado
en la compra de un computador en la tienda Falabella de Temuco el dia 8 de mayo, a
medio dia, informacion que entregé a detectives. .Agrega que con fecha 19 de mayo le
llaman de la gerencia de Santiago que no correspondia que hiciera la denuncia por
utilizacion de un cheque falsificado ya que se habia utilizado para pagar su propia cuenta
de la tarjeta Falabella y ademas en total concordancia con la firma y que el banco no se
hacta responsable de un cheque que ella misma habia utilizado. El dia 8 de julioy al no
tener la respuesta prometida por el gerente y viendo que en su cartola se continuaban
haciendo los descuentos por mantencion , siendo que la cuenta se encontraba detenida
por el problema que le aquejaba decidié cerrar la cuenta por lo cual y mediante una
ejecutiva  hizo el proceso de activacion de todos los productos que se encontraban




bloqueados para poder retirar el dinero que mantenia tanto en la cuenta corriente como
en ahorro y fondos mutuos . Al termino de este proceso se le acerca el agente con una
carta de fecha 4 de junio en la que s ele comunica que “ mientras al firma no esté
disconforme y no exista orden de no pago, los cheques prdesentados a cobro seran
pagados “declarando nuevamente que no aceptan que al firma no corresponda a la
registrada por el banco , le invitan ademas a realizar una denuncia ante Fiscalia y
expresan que prestaran toda la colaboracidn y que naturalmente cumplirdn  con lo
finalmente resuelto e instruya el tribunal respectivo. Se refiere luego a las disposiciones
infringidas por el banco, las que coinciden con las sefialadas en la denuncia de Sernac.
Solicita, que en definitiva el banco sea condenado al maximo de las multas contempladas
en la ley, con costas. La notificacidn respectiva rola a fs 46.

6.- Que, el comparendo de estilo se realiza a fs 51, con la asistencia de Sernac, parte
denunciante, representada por su Abogado; de dofia Maria Angélica Rehbein Werner , en
calidad de parte de la denuncia incoada por Sernac y de la denunciada, quién comparece
representada por su Abogado Las denunciantes ratificas la accién interpuesta en todas
sus partes, con costas. La parte denunciada contesta mediante minuta escrita que se
incorpora a la audiencia.

7.- Que, el Abogado de la denunciada, Banco Falabella S.A, contesta de la denuncia
infraccional interpuesta por Sernac, a la cual se ha adherido dofia Maria Angélica Rehbein
Werner , solicita su total rechazo , con costas. Hace un resumen de los hechos expuestos
por la parte denunciante , y que lo que se desprende de la relacién es que el Banco pago
ajustado a las normas de seguridad un cheque que s ele present6 validamente para su
cobro , el que no presenta una firma visiblemente disconforme con la de la libradora
registrada en el banco , y sobre el cual no pesaba orden alguna de no pago que pudiere
haber emitido la actora en conformidad a la misma Ley sobre Cuentas Corriente
Bancarias y Cheques. Agrega que la primer advertencia o comunicacion que recibi6 el
banco de existir alguna irregularidad en el cobro del cheque fue el dia 14 de mayo 2014,
en circunstancias que el cheque fue girado el dia 8 de mayo 2014, esto es, siete dias antes
de que se diera a viso al banco y cuando el cheque ya estaba pagado, estacando que no
hubo aviso u orden de no pago del cheque. Sefiala que con expreso desconocimiento de
la normativa especifica que regla la materia, ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y de
Cheques, Sernac y quién se hace parte a su denuncia, pretenden exigir del banco
conductas y prevenciones mas alld no sélo de lo que estatuye la misma ley sino que fuera
de todo rango de racionalidad. En orden a prevenir la comisién de un supuesto delito ,
que seria el cobro indebido de un cheque que habria sido robado o extraviado , sin que
exista en las formalidades de cobro antecedentes que razonablemente hubieran permito
al banco sospechar que se encontraba frente a un ilicito, como habria sido la existencia de
una firma visiblemente disconforme , mas aun cuando no fue advertido por quien debio
hacerlo , la titular de la cuenta corriente y demandante de autos, de la pérdida o robo del
cheque, en uso de los mecanismos legales correspondiente ( orden de no pago). Afade
que las pretensiones carecen de fundamento legal y que cede ante la existencia de una
ley especifica que regula la materia , cita el art 16 N° de la ley sobre Cuentas Corrientes
bancarias y Cheques , disposicién que establece la responsabilidad del librado cunado la
firma del librador es visiblemente disconforme con la dejada en poder del librado para
cotejo. , por lo que al no existir una firma visiblemente disconforme, como se puede
observar de la sola comparacion de la firma del cheque en cuestién, con la registrada en
el banco, la estampada en otros cheques girados por la sefiora Rehbein, es forzoso
concluir que no existe infraccién alguna imputable a banco Falabella. Sefiala que entiende




que hay una falta de control o negligencia en el uso de su cuenta corriente por parte de la
demandante, ella reconoce en su demanda que se dio cuenta del giro o cobro del
cheque por un hecho circunstancial, casual ” el dia 14 de mayo a causa del requerimiento
de una trasferencia bancaria entré a mi cuneta en linea y detecté un cheque cobrado de
mi cuneta por un monto de $ 599.999, el dia 8 de mayo..." Afiade que también la actora
reconoce que se dio cuenta del extravi¢ de su cédula de identidad el dia 8 de mayo y que
no la bloqueo hasta el dia 12 de mayo, esto es cuatro dais después de girado el cheque,
de cuyo pago, aun cuando no presnta firma visiblemente disconforme, pretende hacerse
responsable a Banco Fallabella, fuera de toda norma legal que lo obligue. .A continuacion
expresa " son estas conductas descritas de la demandante, propias de una persona que
empefia en sus negocios una mediana diligencia y cuidado? .Expresa que lo que hace
variar que la responsabilidad sobre el pago de un cheque falsificado, cambie del librador
al librado, sea la existencia de una firma visiblemente disconforme, limita la
responsabilidad del banco a un examen formas que en ningun caso puede ser el de un
perito caligrafico. Respecto de las demas imputaciones que se hace a Banco Falabella en
cuanto a la atencion recibida de su reclamo , expresa que el banco , por los canales
adecuados dio respuesta formal fundada a la solicitud de la actora , desechando su
solicitud, pro carta despachada a su domicilio registrado en el banco de fecha 4 de junio
2014, esto es , dentro de los rangos de tiempo esperables para resolver este tipo de
situaciones e informar de una decision , en la carta se le recomendé a la cliente los pasos
a sequir y se le ofrecié la colaboracién ante demandas a la autoridad.

8.- Que con el objetivo de acreditar sus dichos la denunciante, Sernac, ratifica los
docuemtnos acompafados en su denuncia infraccional y que rolan desde la fs 7 alafs 17
y desde la fs 28 a la fs 37, y acompafia, con citacion los documentos que singulariza a fs
52. Por su parte dofia Angélica Rehbein Werner ha presentado prueba documental,
ratificando los documentos rolantes entere la fs 34 a fs 44 , con citacion y bajo
apercibimiento legal del art 346 N° 3 'y acompafiando en la audiencia informe pericial y
documental de la PDI del 12 de septiembre 2014 , en el que se sefiala “ la firma de guro
del cheque dudoso N° 0000041 , es falsa , resultado de una imitacion de las firmas de la
titular cuenta correntista dofia Maria Angélica Rehbein Werner; copia legalizada de la
cédula de identidad de Maria Angélica Rehebnibn Werner, la cual fue robada y es igual a la
copia que posee el banco en sus archivos digitales , en la cual se detecta que la firma no
es igual a la del cheque impugnado. Acto seguido la parte denunciante rinde prueba
testimonial mediante la declaracion a fs 54 de don Patricio Guillermo Diaz Guerreros , c.n.i
8.925.407-8 , a fs 54 don patricio Edgardo Cisternas Vergara , c.n.i 9.148.526-5 a ambos
les constan los problemas que tuvo la sefiora Angélica Rehbein con un cheque . A fs 55
declara Sebastian Osvaldo Schauer Rehbein, cn.i 18.180.379-7, el que legalmente e
examinado expresa que su madre tuvo un problema con el banco Falabella , le fue
cobrado un cheque con firma invalida , el banco lo pago, siendo que la firma a simple vista
no es la que corresponde y el banco hasta el dia d hoy sigue afirmando que la firma es la
correcta. Se refiere también a la forma en que fue tratada su madre por parte del banco.

9.- Que, la parte denuncia rinde prueba documental ratificando los documentos
contenidos en el segundo otrosi de la constatacion de la denuncia y que consisten en
copia de los cheques nimeros 37, 38 y 41, copia del registro de firma de la demandante
en el banco y copia de la carta respuesta a la cliente de fecha 4 de junio 2014. No rinde
ninguma otra probanza en apoyo de sus alegaciones.




10.- Que, el Tribunal esta llamado a resolver si en el actuar de la denunciada y demanda
existiddnfraccion la ley 19496. '

11.- Que, asi las cosas se hace necesario revisar la legislacién vigente a fin de determinar
st existe 0 no alguna infraccién a las normas contenidas en la Ley 19496. Para esto
debemos tener presente que la Ley 19496 tiene por objeto normar las relaciones entre
proveedores y consumidores, art 1. Sefala la norma ya citada que, se entiende por
consumidor las personas naturales o juridicas que en virtud de cualquier acto juridico
oneroso, adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales bienes o servicios y que
son proveedores las personas naturales o juridicas de caracter publico o privado que
habitualmente  desarrollen actividades de produccién, fabricacion , importacién,
construccion, distribucién o comercializacién de bienes o de prestaciones de servicios o
consumidores , por las que se cobre precio o tarifa.

12.- Que, al revisar la legislacion vigente en materia de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, tenemos que el art 3 de la ley 19496 contempla los derechos y deberes
basicos del consumidor, la letra d) se refiere a la seguridad en el consumo, entre otros
aspectos. El art 12 por su parte dispone que todo proveedor de bienes o servicios, estara
obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades, conforme a las cuales se
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del
servicio. Por su parte el art 23 de la Ley ya citada sefala que “comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”.

13.- Que, el informe pericial y documental de la PDI del 12 de septiembre 2014, rolante a
fs 108 y siguientes en el que se sefiala “ la firma de giro del cheque dudoso N°
0000041 , es falsa , resultado de una imitacién de las firmas de la titular cuenta
correntista dofia Maria Angélica Rehbein Werner”. De la prueba documental rendida
por la denunciada el Tribunal observa claramente que la firma estampada en el cheque
0000041 difiere de la que consta en los otros cheques acompafiados en el segundo
otrosi de la contestacion efectuada por la denunciada a fs 68, también difiere con la
registrada en el banco y que rola a fs 73. Estas diferencia se observan en la letra A,
ausencia de la letra e, diferencias en las letra R, letra e . hy b del apellido de la actora.

14.- Que, asi las cosas, a esta sentenciadora no asiste duda alguna en orden a que la
parte denunciada fue poco prolija al momento de pagar el cheque N° 0000041, ya
que si hubiese cotejada la firma en forma mas profesional y cuidadosa no debia
haber cancelado el cheque, por disconformidad en la firma de la libradora del
mismo.

15.- Que, con los antecedentes allegados a los autos, los que se han analizado
conforme a las reglas de la sana critica, en virtud de lo dispuesto en el art 14 de la
Ley N° 18.287, ésta sentenciadora adquiere conviccién, desde la logica y el buen
entendimiento, en cuanto a la efectiva concurrencia de una conducta
contravencional por parte de la querellada, razén por la cual esta sentenciadora
considera que existi6 por parte de la querellada infraccién a las disposiciones de la
Ley N° 19.496, especificamente art 12y 23, ya que actud con negligencia y no




respeto los términos del contrato, por lo que la presente querella sera acogida,
conforme se precisara en lo resolutivo de este fallo.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DEEINDEMNIZACIC’)N DE PERJUICIOS.

16.- Que, afs 31 y siguientes dofi MARIA ANGELICA REHBEIN WERNER ya
individualizada , deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra
de la empresa BANCO FALLABELLA , representado por don Manuel Barria Vera , o
quién lo represente ,ambos con domicilio en calle Arturo Prat N° 658, local 2,
Temuco. Expresa que por economia ‘procesal da por reproducidos los hechos
expuesto en la parte principal de su presentacion de fs 25, hechos que le han
causado los perjuicios que detalla a f s 31. Acciona demandando por concepto de
dafios patrimoniales la suma de $ /599,990, correspondiente al monto del cheque
pagado por la demandada, $ 300.000 «por concierto de locomocion, peajes y dias
laborales perdidos; por concepto de dafio moral acciona solicitando la suma de $
1.000.000, dafio que esta representado por las molestias y sufrimientos que los
hechos ocurridos le han significado, inseguridad en la prestacion de servicios y en
el real resguardo  de sus bienes , malos tratos telefénicos , al afirmar que ella habia
pagado el consumo de su tarjeta Falabella y por ende era un fraude tratar de
obtener del banco la devolucién del dinero .Demanda ademas reajustes , intereses
y costas. La demanda es notificada a fs 46.

17.- Que, el Abogado de la demandada al contestar solicita el rechazo de la
demanda ya que no existe antecedente alguno que permita establecer que las
sumas demandadas constituyan realmente un dafio material existente ni menos
imputable al su representada. En cuanto al dafio moral sostiene que este debe
rechazarse de plano atendida la consideracion que no existen de parte de banco
Falabella las conductas ni el dafio material que pretende la actora , que justifiquen
la existencia del dafio moral. Expresa que ante el solo evento hipotético que se
llegara a considerar existente un dafio material imputable a conductas de su
representada, debe estimarse que el principio del resarcimiento integro del dafio
conlleva al reparacién total, pero precisa de aquél. La victima no puede recibir
menos, mas no debe recibir mas de lo necesario para reparar integramente el dafo
efectivamente sufrido , cuya existencia, naturaleza y monto obviamente
corresponde probar a quién lo alega, art 1698 , Civil.

18.- Que, en los autos se ha eSfablecldo la responsabilidad infraccional del
querellado por tanto y conforme al orden juridico vigente debe responder por los
perjuicios causados.

19.- Que, sobre la base de las pruebas rendidas por la actora el Tribunal fijara
prudencialmente el monto a indemnizar por concepto de dafio emergente en la
suma de$ 599.990; rechazara por falta de prueba la suma de $ 300.000 por
concierto de locomocién, peajes y dias laborales perdidos.
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20 .- Que en cuanto al dafio moral demandando y considerando que este tiene su
fundamento en la naturaleza afectiva del ser humano y se produce siempre que
una persona sufre un menoscabo fisico o siquico como consecuencia de un acto
externo que le ha producido afliccién y siendo un hecho cierto que la actora
con motivo de los hechos denunciado sufrié desasosiego, modestias y pérdida de
tiempo, por lo que el Tribunal fijara prudencialmente el monto a indemnizar en
la sumaf de $ 1.000.000.

Y VISTOS

Asimisrrim, lo dispuesto en los Arts. 1, 13 y demés pertinentes de la Ley N°
15.231; Arts. 1, 2, 3 letra d), 4, 12, 23 inc. 1°,24 inc. 1°, 50,50 A, 50 B, 50 C, 50 D y
demas pertinentes de la Ley N° 19.496; Arts. 1, 3, 7, 9, 10,11, 12,14y 17 de la ley
N° 18.287 se declara: 1.- Que, se rechaza sin costas, las objeciones interpuesta
a fs 53, por la parte denunciada y demandada, ello conforme a lo sefalado en el
considerando segundo de este fallo. 2.- Que, ha lugar con costas, a la denuncia
infraccional interpuesta en estos autos en contra de BANCO FALLABELLA,
representado por don Manuel Barria Vera , o quién lo represente ,ambos con
domicilio en calle Arturo Prat N° 658, local 2,Temuco, condenandosele a pagar
una multa de 30 UTM,_ de beneficio fiscal, por las infracciones cometidas al Art.
12y 23 dela Ley N°19.496, conforme a'lo expresado en el considerando décimo
quinto  del presente fallo. 3.- Si el condenado retardare el pago de la multa
impuesta apliquesele, respecto de su representante legal, lo dispuesto en el Art.
23 de la Ley N° 18.287. 4.- Que, ha lugar con costas, a la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios interpuesta en contra de BANCO FALLABELLA,
representado por don Manuel Barria Vera , o quién lo represente ,ambos con
domicilio en calle Arturo Prat N° 658, local 2, Temuco, condenandosele a pagar
a la actora la suma total de $ 1.599.990 conforme a lo seRalado en los
considerando  décimo noveno y vigésimo de este fallo. 5.- Que, la suma
ordenada pagar deber4 reajustarse en la misma proporcion en que varié el indice
de precios al consumidor desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el
altimo dia del mes anterior al que se efectué el pago y devengara los intereses
corrientes bancarios.

Cdmplase, en su oportunidad, con lo dispuesto en el Art 58 bis de la Ley N° 19.496.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE, EN SU OPORTUNléJAD:
ROL N° 110.664-S |
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