Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

%

Providencia, a nueve de agosto de dos mil trece.

VISTOS:

La denuncia de fojas nueve y siguientes, formulada por PATRICIA

CAROLINA ACOSTA ARELLANO,

profesora, domiciliada en Lord Cochrane

N°277, departamento 905, comuna de Santiago, contra “ATRAPALO.CL",

representada por el o la administradora del local o jefe de oficina, cuyo nombre y

Rut sefiala desconocer, todos domiciliados en Padre Mariano N°82, oficina 901,

comuna de Providencia, en virtud de
un ticket aéreo para viajar en la linea
viceversa; que la persona que la iba
se contacté con la empresa, una se

sucedido; que el ejecutivo que la at

las siguientes consideraciones: Que comprd
aérea Pluna, desde Santiago a Montevideo y
a acompanar sufrié un accidente, por lo que
mana antes del viaje, para dar aviso de lo

endi6 le sefialé que sus pasajes quedaban

“abiertos”, es decir, a su disposicion; que segin ello, conservaba el destino y

podia viajar en la fecha que lo estima

1se pertinente; que lo tnico que le indicaron,

fue que si habia un cambio de tarifa, debia pagar la diferencia; que sin embargo, al

quebrar la aerolinea aludida, Atrapalo no quiso hacerse responsable de su caso,

quedandose sin acceso al servicioy s

en definitiva, solicita se condene

in ninguna posibilidad de compensacion; que

a la contraria al maximo de las multas

contempladas en el articulo 24 de la Ley 19.496, con costas y,

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que “ATRAPALO CHILE
quince y contest6 a fojas veintiocho

su rechazo, con expresa condena en

S.A.” prest6é declaracion indagatoria a fojas
la accién entablada en su contra, solicitando

costas, en virtud de las consideraciones que

a continuacion se indican: Que son una empresa de descuentos, que ofrece

promociones y ofertas en actividades de entretencion, a través de una plataforma

de busqueda y reserva de productos

que acceden a su pagina web, con

y servicios, mediante Iinternet, a los usuarios

precios considerablemente mas econodmicos




que los del mercado; que las busquedas se suceden unas a ofras, en la medida
que exista disponibilidad por parte de los distintos proveedores, lo que motiva a
muchos usuarios a realizar busquedas permanentes, durante varias horas al dia,
hasta encontrar la opcidn mas econdémica; que en el caso de los pasajes aéreos,
se solicita que se efectie la transferencia con el precio de oportunidad o
descuento encontrado, de manera tal, de poder gestionar de inmediato la compra;
que ésta es realizada por ellos y que presenta ciertas condiciones especiales, que
son informadas al pasajero antes de efectuar la transaccion y que justifican el
precio rebajado, tales como, la imposibilidad de realizar cambios o devoluciones
de tickets aéreos; que estas son condiciones que establecen las propias lineas
aéreas y que operan legalmente en el mercado del transporte aéreo; que es
efectivo que con fecha 20 de abril de 2012, la denunciante comproé, a través de
Atrapalo.cl, dos pasajes aéreos de la linea aérea Pluna, para el tramo Santiago-
Montevideo, que debia efectuarse el dia 17 de mayo de ese mismo ario; que el 11
de mayo, es decir, seis dias antes del vuelo, la denunciante envié un mail, que
decia textualmente: “La persona que viaja conmigo pérdié suf «<arnet de identidad y

no tiene pasaporte, (Cémo podremos salir del rﬁ&s? _Existe alguna otra
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posibilidad...o algin otro documento que pueda;presentar????”; que se
desprende de ese correo, que la denunciante estaba incumpliendo uno de los
requisitos basicos de todo viajero; gue posteriormente y luego de un extenso
intercambio de correos electrénicos para intentar dar alguna solucién a la
pasajera, se le envié un correo electrénico con fecha 14 de mayo de 2012, en el
que se le reiteraba que la tarifa permitia cambios s6lo antes de la salida del vuelo;
que sin embargo, la pasajera no hizo uso de la facultad que se le habia ofrecido
de manera excepcional, por lo que perdié los boletos; que con fecha 28 de julio de
2012, la pasajera volvi6 a dirigirse a los ejecutivos, sefialando esta vez, que la
Aerolinea Pluna habia quebrado y que requeria una respuesta; que le
respondieron, que a todos los pasajeros cuyos vuelos habian sido cancelados a

raiz de la quiebra de la aerolinea (9 de julio de 2012), se les compenso, pero se le

)




dijo también, que su caso no tenia nada que ver con la quiebra, ya que ella habia
perdido sus pasajes con casi dos meses de anterioridad, por una situacion
imputable a su persona: la péerdida de documento y luego, la no confirmacion del
cambio de fecha antes del vuelo original; que por lo tanto, no es cierto que
Atrapalo.cl haya dejado los tickets “abiertos” indefinidamente; que este tipo de
tickets (flexibles o full flexibles), son servicios especificos que prestan ciertas
aerolineas en términos considerablemente mas costosos que los pasajes que se
compran con fecha cierta y que no admiten cambios, como es el caso de autos;
que a la denunciante se le informd que sus pasajes quedaban abiertos, pero que
debia proceder a emitirlos con una nueva fecha antes del dia del vuelo, por lo que
es falso que los tickets hayan estado a su disposicién, para ser utilizados cuando
ella quisiera, dado que ellos no venden pasajes con dichas caracteristicas y bajo
esas condiciones, a ninguna persona; que la denunciante ha omitido de manera
intencional la informacion relativa a la fecha limite que se le informé para poder
cambiar la fecha de los pasajes y que se le concedié como una cortesia; que en
definitiva, lo que sucedid, fue que Atrépalo.cl, actuando de buena fe, ofreci6 de
manera absolutamente excepcional a la pasajera, una facilidad a la cual no estaba
obligada, con la finalidad que ella no perdiera ‘;I»vuelo, pero que por causas
atribuibles a su propia responsabilidad, tergiverso los hechos y los acomodo a sus
propios intereses, para intentar revertir una situacion que se produjo por su propia
negligencia en dos oportunidades y que en nada dice relacion con la quiebra de la
aerolinea Pluna: finalmente, que la denunciante no hace valer norma alguna para
‘fundar sus pretensiones, con la salvedad del parrafo final, donde solicita se
condene a Atrapalo.cl al pago de la multa.

2 _ Que la audiencia de conciliacion, contestacion y prueba se realizo en
rebeldia de Patricia Acosta Arellano.
3.- Que la denunciada acompafié en ella, en parte de prueba y con citacion,

los documentos que rolan de fojas veinticuatro a veintisiete.
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4.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes de
acuerdo con las reglas de la sana critica, concluye, que no se encuentra
acreditado el hecho denunciado, ni la responsabilidad que le pudo caber en él a la
parte de Atrapalo.cl, toda vez que Patricia Acosta Arellano no comparecio a la
audiencia de conciliacion, contestacion y prueba, por lo que no rindié prueba
alguna que permita dar sus dichos por ciertos, de manera que resulta imposible
determinar, de manera fehaciente, que la denunciada no haya respetado los
términos conforme a los cuales convino con aquélia la prestacion del servicio, asi
como tampoco, que su actuar haya sido negligente y causante de un menoscabo a
la denunciante, debido a deficiencias en la calidad del servicio prestado, mas aun
si se tiene en cuenta, que Atrapalo.cl nego los hechos que se le imputan, dando
fundamentos que resultan absolutamente creibles y concordantes con lo sucedido
en autos, por lo que se debera rechazar la denuncia en la parte resolutiva de esta
sentencia.

Y, atendido lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 15.231, Organica de los
Juzgados de Policia Local, 14 y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante los
mismos y 50 A de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores,

SE DECLARA:

Que no ha lugar a la denuncia formulada en lo principal de la presentacion

de fojas nueve.

Anodtese y Notifiquese.

Rol 23.951-F

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOERNER.




‘CERTIFICO: Que han transcurrido los plazos que la ley
otorga para la interposicién de los recursos sin que
&stos se hayan hecho valer por las partes, encontrandose
por tanto la sentencia ejecutoriada.

Providencia, 3 de marzo de 2014
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