Segundo Juzgado de Policia Local

de Providencia

Providencia, a cinco de julio de dos mil trece.

VISTOS:

La denuncia de fojas diez, formulada por el SERVICIO NACIONAL DEL

CONSUMIDOR, en adelante SERNAC, representado por Rodrigo Martinez

Alarcon, abogado, Director Regional

Metropolitano, ambos domiciliados en calle

Teatinos N° 333, piso 2, comuna de Santiago, contra TIME FOR FUN CHILE S.A.

(en adelante T4F), representado legaimente por Francisco Javier Gofi Baeza,

cuya profesion u oficio sefiala igno

oficina 703, comuna de Providencia,

ar, domiciliados en La Concepcion N°266,

atendido lo dispuesto por el articulo 58 de la

Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, por haber

infringido los articulos 3 letra b), 12

13, 23 inciso primero, 28 letra ¢) y 33 del

citado cuerpo legal, en virtud del reclamo formulado por Paula Ménica Silva Peérez,

quien, el dia 7 de mayo de 2012, ¢
llamado “Pack Familiar’ que promoc
en su sitio web, que consistia en com
el espectaculo “Batman en Vivo, Wo

de dias, horas o de otro tipo; que es

idquirié, a través de una compra on-line, el
onaba la denunciada en un aviso publicado
prar cuatro entradas por el valor de tres, para
id Arena Tour”, sin ningan tipo de restriccion

e se llevaria a cabo el 12 de ese mismo mes

y afio; que sin embargo, al realizar el pago de las entradas, se dio cuenta que la

promocion en la venta de entradas no se habia reflejado, pues le fueron cobradas

cuatro entradas; que Paula Silva se

comunico con el call center de la empresa,

donde la manifestaron que la promocion no se aplicaba para los dias sabados, lo

que no se informaba en parte algun
Sernac dio traslado al proveedor e
2012, sin obtener respuesta en ning
construye sobre la base de un pilar
mediana o pequefia, que decide co

mercado, debe hacerlo en un ma

a de dicha promocion; que por ese motivo, el
n dos oportunidades, el 8 y 24 de mayo de
una de esas ocasiones; que la Ley 19.496 se
esencial, cual es, que toda empresa, grande,
locar productos a la venta y participar en un

rco de profesionalidad, es decir, tomar los
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resguardos necesarios para evitar errores, fallas o deficiencias como la reclamada,
que afecten la calidad del servicio o de los productos que son ofrecidos a los
consumidores y, en el caso que estas fallas se concreten, la profesionalidad exige
un deber de conducta, de oportunidad e integridad en la reparacion de los daﬁoé
causados; que las infracciones sefaladas son de tipo objetivo o formal, es decir,
que la contravencién de la norma se satisface con la sola ocurrencia del hecho
material de la hipétesis, por lo que no se requiere probar culpa o dolo en la
conducta del infractor, ya que sélo basta el hecho constitutivo de ella, como ocurre
en la especie; que por lo tanto, solicita se condene a la empresa denunciada por
cada una de las infracciones cometidas, al maximo de la multa, con expresa y
ejemplar condena en costas y,
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

1- Que T4F CHILE S.A. contesté la accion entablada en su contra,
solicitando su completo rechazo, con costas, por carecer de fundamentos que la
hagan procedente, en virtud de las -onsideraciones que sefiala a fojas treinta y
uno y siguientes: Alega, en primer lugar, que el Sernac carece de la facultad de
denunciar infracciones, puesto que la actual Ley sobre Proteccion de los Derechos
de los Consumidores, limité su actuar sélo ante los Tribunales Ordinarios de

Justicia, como legitimado activo en las acciones de interés colectivo o difuso y

también, para hacerse parte en aquellas causas donde esté comprometido el
interés general de los consumidoréas; que esto lo reconoce el Sernac en la
denuncia de autos, al solicitar “hacergse parte” en su propia denuncia, quedando en
evidencia, de esta forma, el vicio proicesal que la afecta; que la accion de autos no
busca proteger los intereses geneéales de los consumidores, sino que por el
contrario, tiene como finalidad, protéger el interés individual de una consumidora
supuestamente afectada en sus der;achos, ya que es el propio denunciante quien
sefiala que actiia en base al reclamo presentado por Paula Ménica Silva Pérez;
que el Sernac jamas puede iniciar este tipo de juicios, ya que no esta legitimado

para actuar en virtud del interés individual de un consumidor, puesto que cuando




la Ley le ha dado dicha facultad, lo ha hecho expresamente, como lo es a
propésito de las acciones colectivas; que el articulo 58, letra g), no corresponde a
una accion distinta creada por el legislador, sino que es s6lo una manifestacion de
las acciones supraindividuales o de clase, expresamente creadas por ley; que por
lo tanto, al ser la accion de autos de interés individual, solo debe ser interpuesta
por el propio consumidor afectado o por quien represente sus derechos, segun el
derecho comin; que es asi como el Tercer Juzgado de Policia Local de
Providencia, resolvid la inadmisibilidad de una denuncia de las mismas
caracteristicas en la causa Rol N°6028-2010, resolucion que fue confirmada por la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha 29 de septiembre de
2010, motivo por el cual el Sernac, con plena conciencia del error inicial, inicié en
el mes de enero de 2012, una accion colectiva ante el 11° Juzgado Civil de
Santiago; que en este mismo sentido se ha pronunciado el 1° Juzgado de Policia
Local de Providencia; que en definitiva, constando en autos que la accion se
interpuso en el interés exclusivo de la consumidora Paula Ménica Silva Pérez, el
Tribunal debera rechazar la denuncia, por carecer el Sernac de facultades para
ello y por haber sido entablada ante Tribunal incompetente; que en segundo
término v, sin perjuicio de lo anterior, T4F niega cada uno de los hechos fundantes
de la denuncia, por no ser ciertos, ya que no ha incurrido en contravencion alguna
a las normas de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
sino que siempre se ha caracterizado por respetar la normativa vigente y porque
siempre ha existido el compromiso de entregar un servicio de excelente calidad a
todos los consumidores.

2.- Que la audiencia de conciliacion, contestacion y prueba se realizd en
presencia de ambas partes.

3.- Que el SERNAC acompario en ella, en parte de prueba y con citacion,

los documentos que rolan de fojas uno a nueve, siendo objetados los agregados

de fojas tres a seis.




4.- Que T4F Chile S.A. acompafid, por su parte, los documentos que rolan
de fojas veintisiete a treinta.

5.- Que el sentenciador, apreciando los antecedentes precedentes de
acuerdo con las reglas de la sana critica, concluye:

a) Que es posible desprender del tenor de la denuncia, que ésta se
interpone luego del estudio de la situacion experimentada por un consumidor en
particular, Paula Monica Silva Pérez. No obstante, a juicio del Tribunal, ello sélo se
realiza con el objeto de sefialar la manera en que el Sernac tomo conocimiento de

los hechos, mas no con el fin de accionar en defensa de un interés individual, sino

como una forma de cumplir con lo dispuesto por el articulo 58 letra g) de la Ley
19.496, que establece, en su primeria parte, que una de sus funciones es la de
velar por el cumplimiento de Ias disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con la proteccion de Ioé derechos de los consumidores, agregando
en el parrafo siguiente, que esto inc%luye la atribucién de denunciar los posibles
incumplimientos y de hacerse parte% en las causas en que estén afectados los
intereses generales de los consumidofres.

b) Que en efecto, el sentené:iador estima, que en el caso de autos, el
Servicio Nacional del Consumidor ac’itué en virtud del denominado “interés general
de los consumidores”, consagrado en la norma antes transcrita, sin ser necesario,
por tanto, entrar a distinguir si se itrata de una accién de interés individual o
colectivo, toda vez que lo que se péretende con dicha denuncia, es proteger un
interés que va mas alla, al verse potencialmente afectada la sociedad en su
conjunto, de manera de intentar impedir que eventualmente se masifiquen
practicas de la indole de la denunciada, de modo de poder equiparar a ambas
partes y salvaguardar los derechos de quienes contratan una determinada
prestacion de servicio, otorgando la debida proteccion, puesto que la conducta del

proveedor es susceptible de afectar a una generalidad de consumidores que

pudiesen encontrarse en circunstancias similares.




c) Que a mayor abundamiento, el parrafo 2 del articulo 51 de la Ley 19.496,
establece un procedimiento especial tratandose de acciones de interés colectivo o
difuso, exigiendo un numero no inferior a cincuenta personas para declarar la
admisibilidad de ellas, lo que obviamente no se cumple.

d) Que atendido lo anterior, no sera posible acoger la alegacion de ausencia
de facultades del Sernac para denunciar en Juzgados de Policia Local presuntas
infracciones a la Ley 19.496, fundada, principaimente, en que la accion de autos
afectaria unica y exclusivamente a la reclamante y que en la actual ley no existiria
norma alguna que permita a dicho Servicio actuar de oficio en estos casos.

e) Que tratandose de la infraccion en si, cabe sefalar, que el Sernac

denuncié a Time For Fun Chile S.A., por no respetar las condiciones ofrecidas en

su pagina web, consistentes en comprar cuatro entradas para el espectaculo
“Batman en vivo World Arena Tour”, por el valor de tres, lo que no s6lo constituiria
una infraccién a los articulos 12y 23 de la Ley 19.496, sino que también infringiria
aquellos relativos a la publicidad, ’éoda vez que la informaciéon entregada no
cumpliria con los requisitos de veracidad y oportunidad que exige la ley en su
articulo 3 letra b) y al mismo tiempo, induciria a error o engafno al consumidor,
conforme a lo dispuesto en el articulo 28 del citado cuerpo legal.

f) Que T4F Chile S.A. controvirtio los hechos denunciados, por no ser
ciertos, agregando a continuacion, que siempre ha respetado la normativa vigente
y que ha entregado un servicio de excelente calidad a todos los consumidores.

g) Que los dos documentos acompafiados por la denunciada, sélo dan
cuenta de lo alegado en cuanto a la falta de competencia del Sernac para
denunciar y que, en cuanto a los ac smpafados por la denunciante, si bien fueron
objetados por la contraria, a juicio del Tribunal, permiten, no obstante, formar su
conviccion y dar por ciertos los hechos sometidos a su conocimiento, toda vez que
en la impresion de fojas cuatro efectivamente se consigna la frase en la que se
ofrece al publico la “compra de 4 entradas al precio de 3" y ademas, porque en la

confirmacién de la transaccion de fojas seis, consta que se cobraron cuatro tickets




en vez de tres y no aparece en pagrte alguna rebajado el precio de ellos, en
cumplimiento de la promocién ofrecida.

h) Que por lo tanto, el que no conste el nombre de la persona que efectud la
transaccién aludida, ni se hayan acompafado los tickets correspondientes, no és
impedimento para que se configure la infraccion en referencia, ya que la conducta
denunciada resulta independiente de quien haya comprado las entradas, puesto
que, como se sefialo en la letra a) precedente, la referencia a la consumidora se
hace sélo con el fin de indicar la forma en que el Sernac tomé conocimiento de los
hechos, de manera tal, que dicho actuar traspasa el caso particular.

i) Que en definitiva, se debera acoger la denuncia en la parte resolutiva de
esta sentencia, por la falta de veracidad de la informacioén entregada por TIME
FOR FUN CHILE S.A. en relaciéon con el precio de venta del “Pack Familiar”, lo
que a su vez supone una induccion a error o engafio, respecto de la tarifa del

servicio publicitado en su pagina web

Y, atendido lo dispuesto por los articulos 1y 13 de la Ley 15.231, Organica
de los Juzgados de Policia Local, 14y 17 de la Ley 18.287, de Procedimiento ante
los mismos y articulos 3 letra b), 28 letra c) y demas normas citadas,

SE DECLARA:
Que se condena, con costas, a TIME FOR FUN CHILE S.A., a pagar una

multa de 10 UTM (Diez Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo
dispuesto en los articulos 3 letra b) y 28 letra ¢) de la Ley 19.496, sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores

Andétese y Notifiquese.

Rol 19.937-F

DICTADA POR LA JUEZ TITULAR, DONA ESTELA MARTINEZ CAMPOMANES.

SECRETARIA TITULAR, DONA ADRIANA IHLE KOERNER.
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Foja: 74
Setenta y cuatro

Santiago, tres de diciembre de dos mil trece.
A fojas 72 y 73; a todo, téngase presente.

Vistos:
Sustituyendo en la letra g)

dan cuenta de” por “intentan probar”,

apelada de cinco de julio de dos m

Acordada contra el voto del
por revocar la sentencia de prim
consideracion que la letra g) del
Proteccion de Derechos de los Ce

del considerando 5.- la frase “solo
se confirma la sentencia
il trece, escrita de fojas 46 a 51.

Ministro sefior Mera, quien estuvo
era instancia teniendo para ello en
articulo 58 de la Ley 19.496 sobre
onsumidores, dispone expresamente

que el SERNAC se encuentra facultado para actuar velando por el
cumplimiento de las dlSpOSlClOl’leS legales y reglamentarias
relacionadas con la proteccion de los derechos de los consumidores,
cuando se comprometa el interés general de los mismos, circunstancia
que, al tenor de la denuncia de foje as 10, no acontece en autos.

Registrese y devuélvase. |

N°Trabajo-menores-p. local-1720- 2013

L C

Pronunciada por 1am§ala, presidida por el Ministro sefior
Juan Cristobal Mera Mufioz e integrada por la Ministra Suplente
Frankovich y el Abogado Integrante

sefiora Maritza Elena Villadangos
sefior Rodrigo Asenjo Zegers.
Autoriza el (la) ministro de fe de
Santiago.

En Santiago, tres de diciembre de dos mil trece, se notificé por el
estado diario la resolucién que antecede.

esta Iltma. Cotte de Apelaciones de

X




e

¢S Vs /
N7

PROVIDENCIA, a dos-de enero de dos mil catorce.

i

ROL N° 19.937-F

? . ? e\ \e L

>
Ny




