SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE PROVIDENCIA
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Providencia, a quince de mayo de dos mil trece.
VISTOS:
La denuncia formulada en lo principal de la presentacién de fojas 14, el 28
de marzo de 2012, por LU‘lS ANIBAL YANEZ LOPEZ, coronel de ejercito (r) del
Ecuador, domiciliado en El Crepusculo 25é parcelacion Santa Rosa de Lampa,
Santiago, contra CORREOS DE CHILE, representada por su gerente general

Pablo Montané Alliende, cuya profesion sefiala ignorar, ambos domiciliados en

Catedral 989, Santiago, por infringir lo dispuesto en los articulos 3 e), 12, 23 y 49
de la Ley 19.49&, en razon de los hechos que rélata a continuacion: sefiala que el
11 de noviembre de 2011, contraté con la denunciada, en la sucursal Panoramico
de la comuna de Providencia, el servicio de “envio de carta certificada
internacional prioritaria (aéreo)”, pagando por ello la suma de $1.300 (mil

trescientos pesos); que la carta tenia como destino la ciudad de Quito en Ecuador

y debia ser entregada a Byron Ruiz Lc’fpez en la direccion especificada; agrega
que la estipulacion principal del contrafo consistia en que el plazo maximo de

entrega de la carta no podia ser superiorE a 15 dias habiles desde la “admision” de

la misma por Correos de Chile; que en consecuencia, la fecha maxima de entrega
de la carta a su destinatario era el 29 de noviembre de 2011; que dicha

estipulacion fue fijada por la propia empresa al momento de ofrecer y convenir el

servicio; que otra de las condiciones del servicio internacional de correspondencia

ofrecido por la denunciada y contratado por él, consistia en que Correos de Chile
se obliga a certificar que la entrega de la carta se haga exclusivamente al
destinatario del envio; que ambas estipujglaciones constituyeron la principal razén
por la cual se contrat6 el servicio, ya que el contenido consistia en una carta-poder
notariada y legalizada en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile y el

Consulado de Ecuador, que tenia como propdsito conferirle poder a su hermano y

destinatario de la misma, para vender los derechos y acciones que a él le




sorrespondian en la sucesiéon de Dolores Lopez Medina, en particular el bien =

‘nmueble de la causante, respecto del cual existia, a esa fecha, un comprador

interesado en adquirirlo; que sin embargo, la carta no llegd a destino en el plazo
fjado por la denunciada, por lo que formulé el correspondiente reclamo ante la
misma empresa de Correos y ante el Sernac; que la deficiente prestacion del

- servicio por parte de la denunciada, motivé que €l debiera incurrir en gastos

extraordinarios, a saber, la elaboracion de una nueva carta poder, notariada y

legalizada, reenvio de la misma el 27 de diciembre de 2011, a través de Correos

de Chile, mediante el servicio de “courier internacional de documentos”; que luego

de los constantes reclamos formales e insistentes llamados telefénicos, recién el 5
de enero de 2012, Correos de Chile respondié el requerimiento mediatorio de
Sernac, reconociendo la existencia de un reclamo formal y el hecho de que al 27
de diciembre de 2011, el envio aun se encontraba “con intento de entrega’,
estando aun pendiente la respuesta desde Ecuador para confirmar “la situacion
final de entrega”; que hasta la fecha de |a presentacion de la denuncia, €l aun
desconocia esa respuesta final. Que en el mismo sentido, la denunciada, via
correo electrénico, le informé que la tardanza en el proceso de entrega final se
debio a que en el periodo noviembre-diciembre, las administraciones postales de
destino, aduanas locales y operadores internacionales que transportan la carga
postal de intercambio entre paises, sufren retrasos por el incremento en la
circulacion de la paqueteria; al respecto, él reitera que a la fecha de la
presentacion de la denuncia, 28 de marzo de 2012, atn no se daba cumplimiento,
ni siquiera en forma tardia, a la entrega de la carta en cuestion. Que todo lo
anterior motivé que, ademas de reenviar la documentacion original, debiera viajar
personalmente a Ecuador con el objeto de intentar resolver los problemas
derivados del incumplimiento por parte de la denunciada.

La demanda civil de indemnizacién de perjuicios formulada en el primer
otrosi de la presentacion de fojas 14 por LUIS ANIBAL YANEZ LOPEZ contra

CORREOS DE CHILE, ambos ya individualizados, en la que el actor solicita;'s:é




~dene a la demandada a pagarle por concepto de dano emergente $230.991

cientos treinta mil novecientos noventa y un pesos), desglosados de la;

8

_iente forma: $50.000 por los gastos gene rales de reenvio de la carta poder y

30.991 por el pasaje aéreo con destino a Quito, Ecuador, viaje que se habria

_sto obligado a realizar debido a la no entrega oportuna de la carta enviada el 11

= noviembre de 2011; ademas solicita $5.000.000 (cinco millones de pesos) por

| dafio moral causado, representado por las molestias, angustias y sufrimientos

sue tienen su origen en el incumplimiento de la obligacion de entrega de la carta

‘nternacional en tiempo 'y forma, todo lo anterior, mas reajustes, intereses 'y costas.

La tacha formulada a fojas 257 y 264 por Correos de Chile, contra los

testigos Luis y Mariana Yafez del Solar, que depusieron por el actor, por tener la
calidad de hijos de éste.

La tacha formulada a fojas 268 por Correos de Chile, contra la testigo

Patricia Lincoqueo Melin, que depuso por el actor, por tener la calidad de

dependiente de éste.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

SOBRE LAS TACHAS:

1.- Que Luis Yafez del Solar expuso a fojas 257 ser hijo del denunciante y

gue conoce personalmente l0s hechos materia de este juicio porque vive en el

mismo domicilio que su padre hace mas de tres afos; que Mariana Yanez del

Solar también indico ser hija del Luis Yanez Lopez y que tomo conocimiento de los

hechos por su papa, ya qué visita frecuentemente la casa de éste.

2.- Que en opinion del sentenciador, de las respuestas dadas por los

testigos se puede concluir que éstos carecen de la imparcialidad necesaria para

deponer en juicio, al tener la calidad de hijos de la parte que los presenta, por lo

que se debera acoger las tachas planteadas en su contra.

3 - Que Patricia Lincoqueo Melin sefalo a fojas 268 que trabaja en la casa

fios y que ha sido testigo de la situacion

A

de Luis Yarez Lopez desde hace tres a




or la que éste esta demandando, con la carta que demor6 en llegar a Ecuador y

i

-ue le ha generado problemas con su hermano.

4.- Que a juicio del sentenciador, la testigo carece de la imparcialidad
~ecesaria para deponer en juicio al tener caracter de dependiente de la partew
jue los presenta, por lo que se debera acoger la tacha planteada en su contra.

EN LO INFRACCIONAL:

5 - Que en la audiencia de conciliacion, :contestacién y prueba, cuya acta
rola a fojas 227 y 256 y siguientes, el denunciante ratifico la accion entablada y
Correos de Chile la contesté mediante escrito agregado a fojas 243,
argumentando que no seria aplicable la Ley 19.496, ya que la forma como se
prestan los servicios postales y el modo como se indemnizan jos perjuicios que

eventualmente se puedan provocar s€ encontrarian determinados por leyes

especiales; agrega que el demandante habria contratado  determinadas

condiciones indemnizatorias distintas a las que alega, toda vez que de acuerdo a

las normas que rigen el sistema indemnizatorio “del servicio postal carta

certificada” que el actor habria aceptado, en caso de extravio, averia o despojo del
contenido de una carta certificada, el remitente o a falta de éste, el destinatario,
tienen derecho a una indemnizacion equivalente al 50% del monto real de la
; pérdida, averia o despojo; que ademas, en el caso de autos no habria habido
A incumplimiento en la obligacion de entregar el envio al destinatario, ya queé esto
habria ocurrido el 27 de diciembre de 2011, lo que se habria comunicado a su
remitente el 18 de enero de 2012, porloque ala fecha de entablarse la accion de

autos (28 de marzo de 2012) no habria existido incumplimiento alguno de la

obligacion de entregar la carta certificada a su destinatario; manifiesta también que

el dafio moral no seria indemnizable en materia contractual de acuerdo a la

jurisprudencia y doctrina existente en la materiay que para que se condenara al

pago de una indemnizacion, el actor deberia probar la concurrencia de una serie

de requisitos, entre ellos el dafno sufrido




-ontraria.
7. Que la Empresa de Correos de |Chile acompafié los dobumentos
agregados de fojas 41 a 216 y de fojas 238 a 242 E| actor, mediante escrito de
iojas 275, objeto los que rolan de fojas 240 a 242.
8.- Que a fojas 292, absolvio posiciones el Gerente General de Correos de
Chile, debidamente representado por intermedio de mandatario habilitado, quien
respondio las preguntas consignad.as en el pliego agregado a fojas 290, sefialando
que ellos ofrecen el servicio de entrega de cartaycertiﬁcada internacional, la que
debe ser entregada al destinatario del envio sefialado por el consumidor; que el
:\ servicio contratado por el sefior Yafez correspondia a una carta prioritaria
internacional, que implica que debe ser entregada en el destino contratado, en un
plazo de 15 dias; que también en caso de carta prioritaria internacional, de

acuerdo a la normativa interna y al contrato de adhesion que debe celebrarse, la

empresa de Ccorreos se obliga a certificar que la entrega respectiva se ha
efectuado al destinatario del envio; que no es efectivo que la carta certificada
internacional prioritaria contratada por Luis yanez no llegd a su destino dentro del
plazo convenido; que €s efectivo que en las fechas cercanas a navidad y afo
/:\ nuevo se incrementa la circulacion de paqueteria 'y envio de cartas dentro del pais
y entre paises; que la empresa de Correos de Chile a fin de garantizar un buen
servicio, tiene incorporado un sistema de seguimiento en linea de la carta
prioritaria internacional y comunicacion directa con el operador postal de destino y
aduanas; que sin embargo, muchas veces se produce un retraso en la entrega por
un hecho no imputable a la empresa, sino por el atochamiento en aeropuertos y
aduanas, lo que se comunica al cliente al momento que éste contrata; que al sefor

Yanez se le informé via correo electronico de 18 de enero de 2012, que la carta

habia sido entregada en el destino contratado, sin embargo éste reclamo porque

6.- Que el denunciante acompafio en autos los documentos que rolan de &

sas 1al13ya fojas 255, habiendo sido este ultimo objetado a fojas 273 por la

el envio supuestamente no habia llegado; ante la solicitud de aclarar acerca de si




29 de noviembre de 2011, estipulacion fijad
~onvenir el servicio”, el absolvente respond
9.- Que analizados los antecedentes

Je la sana critica, se concluye:

/'a+ Que consta de los documentos ©
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U
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de 2012.
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speciales y no seria aplicable la Ley 19.

Ha

sue la legislacion especial no reglamenta

EN LO CIVIL:

13.- Que en cuanto la conducta inf
el considerando décimo precedente p
configurd un cuasidelito civil, cuya indemn

siguientes del Cadigo Civil.

14.- Que tampoco corresponde la

que al contratar el servicio se habria

-;xcepc&on dllatona la que fue rechazada y

~ -alidad del servicio contratado debido a entregas fuera de plazo.

496, puesto que ya fue planteada como

a mayor abundamiento, por estimarse

raccional atribuida a Correos de Chile en
rodujo dafios en bienes de terceros,

izacion se regula por los articulos 2314 y

alegacion de la demandada respecto a

n pactado condiciones indemnizatorias

distintas, las que estarian contemplada$ en la legislacion especial, puesto que

ésta solo reglamenta reparaciones mini
despojo de la correspondencia enviada,
cuando la entrega se efectda, pero fuera

15.- Que los perjuicios demandad
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certificada prioritaria, gestiond nuevame
debiendo luego viajar a Ecuador para er
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ismos, 2 bis, 12, 23, 24, 27 y 50A de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los

erechos del Consumidor, y demas normas citadas,

SE DECLARA:

A.- Que se acogen las tachas formuladas contra los testigos Luis Anibal

vafez del Solar, Mariana Carola Yafez del Solar y Patricia Jeannette Lincoqueo

Melin.

Pl

B.- Que;,x’éle c/oﬁdena a la EMPRESAE DE CORREOS DE CHILE, ya
yd |
éndividualizadé;/a/gagar una multa de 20 U.T.M. (Veinte Unidades Tributarias

Mensuales), por no respetar los términos conforme a los cuales convino con el

consumidor la prestacion del servicio de entrega de una carta certificada
prioritaria, actuando con negligencia, causandole un menoscabo debido a
" (eficiencias en la calidad del mismo, al no haberla hecho llegar a su destinatario

dentro del término estipulado.

C.- Que se acoge la demanda civil de indemnizaciéon de perjuicios

planteada en el primer otrosi de la presentacion de fojas 14, sdlo en cuanto se

condena a la EMPRESA DE CORREOS DE CHILE a pagar a LUIS ANIBAL

YANEZ LOPEZ, ambos ya individualizados, la suma de $ 195.270 (ciento noventa

y cinco mil doscientos setenta pesos) por concepto de dafo emergente, mas

500.000 (quinientos mil pesos) por el dafo moral causado, con costas.
D.- Que las sumas indicadas en el parrafo anterior deberan pagarse

reajustadas en la proporcion en que haya variado el indice de Precios al

Consumidor entre el 1° de diciembre de 2011 y el mes anterior al de su pago

efectivo, sin intereses.

Anétese y notifiquese. Rol 6638-H
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Foja: 362
Trescientos Sesenta 'y Dos

C.A. de Santiago
Santiago, trece de marzo de dos mil catorce.

Vistos y teniendo ademas presente:

Primero: Que la parte apelante pretende que el sefior Juez de
Policia Local declare su incompetencia absoluta, fundado en la |
existencia de legislacion especial y que es aplicable con preferencia a

las reglas de la Ley N° 19.469 sobre proteccion de los derechos de los

consumidores, en especial, de las normas sefialadas en el Decreto
~  Supremo 1057 de 1968 del Ministerio del Interior, que regula, en su

parecer, la materia del recurso.

Segundo: Que el D. F. L. 10 de 1982 del Ministerio de
Transporte y Telecomunicaciones (articulo 1); del Decreto N° 394 de
1957 (articulo 26); Decreto N° 5037 de1960 que fija el texto de la Ley
Organica del Servicio de Correos y Telégrafos (articulo 32); del

Decreto N° 748 de 1962 (articulo 176) establece como principio rector

de 1a actividad postal, la obligacion de
usurarios, remitentes y destinarios de la

de la Empresa de Correos, sucesora le

indemnizacion a favor de los
correspondencia a cargo, hoy,

sal del Servicio de Correos y

Telégrafos.

A su vez, el articulo 1 y 2 del Decreto Supremo 1057 de 1968
del Ministerio del Interior regulan la materia relativa a la
indemnizacién que le corresponde al destinatario una pieza
recomendada, cuando ... se extravie, sufra averias o sea despojada de

su contenido o parte de él...”, esto es, sin regular la situaciéon cuando




lo reclamado sea la tardanza en la entrega de la encomienda postal,

como es el fundamento de la accion deducida por el usuario de la

Empresa demandada.

Tercero: Frente a ese silencio de la norma legal antes citada, .

debe aplicarse la regulacion que la Ley N° 19.469, que regula la

materia cuando, como en este caso, lo demandado es la indemnizacion

por la tardanza en la fecha fijada para la entrega de la carta

internacional priorizada de que da cuenta la boleta agregada a fs. 1, no

objetada.

Asimismo, debe ponderarse que este ultimo texto citado,

“aparece establecido como una garantia mas para los consumidores,
quienes podran usar de los medios procesales que estimen mas
idoneos en defensa de sus derechos, asilandose en los procedimientos
que crean convenientes a sus intereses, en resguardo de su derecho a
ser indemnizados por los incumplimientos de la Empresa demandada,
obligacion a la que, como se afirmé precedentemente, no le es licito

eludir en contra de sus usuarios.

Por lo anterior, se desestima la alegacion sobre incompetencia

&

absoluta deducida por la demandads

Cuarto: En lo relativo a los perjuicios, es carga del demandante
civil rendir prueba sobre los dafios directos provocados por la tardanza

en la entrega de la carta internacional, sean a titulo de dafio emergente

y moral. El demandante no satisfiz
desestimada la accién civil por

establecer la cuantia y cuantia de

0 esa carga, de tal manera que sera
falta de prueba, que permitiera

los supuestos dafios, en especial,

sobre la necesidad del viaje que debid realizar a Ecuador y los costos
del nuevo reenvi6 de los documentos que alega como trascendentales

para sus negocios.




os articulos 182 y siguientes

e confirma la sentencia de

.Y vistos ademads lo dispuesto en ]

del Codigo de Procedimiento Civil, s

quince de mayo de dos mil trece, escrita a fs. 321, en lo infraccional;

y, se revoca en la parte que accede 2 la [demanda civil, sin costas, por

estimarse que el actor litigo con motivo plausible.

e

Redaccion del Ministro sefior Carrillo.

Registrese y devuélvase.

N° Trabajo-menores—p.local-l698-2013, =

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Carte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministra sefiora Dobra L&sjc Nadal e integrada
por el Ministro Sefior Manuel Antonio Valderrama Rebolledo y por el
Ministro (S) sefior Carlos Carrillo Gonzalez.
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Autoriza el (la) ministro de fe de esta fitma. Corte de Apelaciones de

Santiago.

En Santiago, trece de marzo de dos mil catorce, s¢ notificé por el

estado diario la resolucién que antecede.







