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Maipu, veintisiete de febrero de dos mil quince.

VISTOS:

Denuncia infraccional Yy Demanda Civil de

erpuesta por dofia YASNA DE LAS MERCEDES

indemnizacion de Perjuicios int
:QMORALES VILUGRON, C.L. 13.562.237-0, y don IGOR ARIAS PAREDES, C.L

12.766.1 19-7, ambos domiciliados en calle Alto Jahuel N° 626, Barrio Alto Jahuel,

omuna de Maipu; en contra de CENCOSUD RETAIL S.A., Rut 81.201.000-K,

a legalmente por don Daniel Rodriguez 0 don Roberto Delgado,

enida Américo Ve,spucio N° 1001, Comuna de Maipu,

Region Metropolitana, por infraccion a la Léy N° 19.496.

CONSIDERANDO:

1° La parte denunciante de dofa YASNA DE LAS

GRON, y don IGOR ARIAS PAREDES, en causa

ERCEDES MORALES VILU

Rol N° 1505-2014, interpone denuncia en contra de CENCOSUD RETAIL S.A,

epresentada legalmente por don Daniel Rodriguez © don Roberto Delgado, por

N° 19.496, atendido a que con fecha 09 de noviembre de 2013,

infraccion a la Ley
ES MORALES VILUGRON, concurrio

dofia YASNA DE LAS MERCED
Maipl, ¥ estaciond el vehiculo

;aproximadamente a las 20:00 horas, al Mall Arauco

; laca patente WP-5806, marca Hyundai, modelo Accent, afo 2007, el que esta

nscrito a nombre dé' don IGOR ARIAS PAREDES. La senora Morales estuvo en el

ras efectuaba algunas actividades

Mall aproximadamente dos horas y media, mient

recreativas junto a sus hijos y algunas compras. Al salir del supermercado cerca

de las 22:30 horas se dirigié donde habia dejado estacionado €l vehiculo,

‘percatandose  que éste no se encontraba en el lugar. Agrega queé el

estacionamiento esta justo frente a la entrada del supermercado Jumbo, de tal

s sefiala que existen

manera que los clientes puedan entrar con facilidad..Adema

e seguridad para resguardar los vehiculos de los clientes que ahi se ‘
"f‘iz

_guardias d
dias de seguridad, el que se

tamente se acerco a los guar

estacionan. Inmedia
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omunico con otros guardias de seguridad a fin de buscar este movil, no llamando

-Carabineros, por lo cual, ella los llamoé posteriormente, quienes le tomaron

eclaracion, dejando el denuncio pertinente. Qued6 la anotacion en un libro de

ovedades, sin embargo, el supermercado no se comunico nunca con ellos, por lo

e hicieron el reclamo por internet, ante lo cual se les indicd que ellos no harian

nada mientras no fuera ordenado por el tribunal.

En razén de lo expuesto solicita se condene al infractor

al maximo de las sanciones establecidas en la Ley N° 19.496, con expresa

ondenacion en costas.

En el mismo acto, interpone ademas Demanda Civil de

ndemnizacion de Perjuicios en contra de CENCOSUD RETAIL S.A,

recedentemente individualizada. Alega primeramente por Darfio Directo la suma

e $3.790.000.- pesos en razén del valor del vehiculo sustraido, conforme avaluo

iscal afio 2013. Seguidémente alega dafo moral, por la suma de $3.000.000.-

pesos, fundamentado en los malos tratos, negligencia, lo que ha causado angustia

nconvenientes y molestias. Todo con ello, con expresa condenacion en costas.

Acompafia, en esta presentacion, los documentos

onsistentes en: 1) copia simple de parte denuncia efectuada en la 25 ° Comisaria

e carabineros de Maipu, para ante la Fiscalia Local de Maipu; 2) copia simple de

e certificado de inscripcion  respecto del vehiculo placa patente WP-58026,

emitido por el Servicio de Registro Civil e |dentificacion; 3) copia simple de boleta

de venta N° 347887, emitida por la denunciada.

2° A fojas 24 de autos, comparece la denunciada

CENCOSUD RETAIL S.A., a través de su abogado don Juan Guillermo Flores

laracion indagatoria. Sefiala en sus descargos,

Sandoval, a objeto de prestar dec

a su representada no le consta que efectivamente 12 denunciada haya

cionamiento comercial de su representada, ni que $€ haya

denuncia, que si es que efectivamente este hecho
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contecié, no les consta que efectivamente este se haya producido en los
stacionamientos de propiedad de su representada. Que de haber ocurrido, se

ata de un hecho ilicito cometido por terceras personas ajenas su representada.

inalmente sefiala que su representada extrema sus esfuerzos adquiriendo
isuasivos de seguridad, como son guardias de seguridad.

Agrega que el estacionamiento que presta su

epresentada constituye una facilidad para sus clientes, pero que en ningln caso

importa asumir obligaciones de custodia o vigilancia de los vehiculos que alli se

‘estacionan, y por el cual no recibe ingreso alguno.
3° A fojas 35, rola estampado que da cuenta de
notificacion de denuncia infraccional y demanda civil de autos, respecto de la parte
‘de CENCOSUD RETAIL S.A.

4° A fojas 68, rola audiencia de conciliacion,
contestacion y prueba, con la asistencia del abogado Carlos Stevenson Valdés
en representacién de la parte denunciante y demandante de Yasna Morales

Vilugron e Igor Arias Paredes, y del apoderado don José Luis Rivadeneira

Rodriguez, en representacién de la denunciada y demandada CENCOSUD
/\\RETAIL S.A.
1 Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce.
La parte denunciante y demandante, ratifica denuncia y
demanda civil de autos, solicitando se acoja con costas. Que el vehiculo de
marras no ha aparecido.
La parte de CENCOSUD RETAIL S.A., formula sus
descargos por escrito contestando denuncia, solicitando sea tenida como parte
integrante de esta audiencia, y conjuntamente -su rechazo, con expresa

condenacién en costas.

Sefala primeramente la inexistencia de infraccion a la

Ley N° 19.496, en cuanto al articulo 3 letra d), por cuanto no existe relacion alguna
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on la norma aludida, en relaciéon a los hechos denunciados, puesto que alude a

0s riesgos para la salud y medio ambiente del bien que se comercializa al interior

el local comercial. Seguidamente se refiere a la supuesta infraccién al articulo 23

el mismo cuerpo legal, por cuanto su representada no ha actuado con

negligencia, respecto de lo cual no existe elemento probatorio alguno que asi lo

acredite.

Agrega respecto al hecho ilicito, que no s€ le puede

atribuir responsabilidad a su representada con ocasiéon de un hecho que ha sido

cometido por un tercero ajeno, sobre el cual ninguna responsabilidad le cabe a
dicha parte. Sefiala que conforme lo establecido en la Ley N° 19.496, no estamos
frente a una caso de responsabilidad ob}etiva,' como si lo ha sefialado el legislador
en otros cuerpos legales, pues esta responsabilidad, en su caracter de
especialisima, no esta expresamente tipificada, por lo cual habra que regirse por el
estatuto de la responsabilidad subjetiva debiendo acreditarse al tenor de lo
dispuesto en el articulo 1698 del Codigo Civil.

Que la denunciante no ha acreditado entre otras, que la
actora tuviere el caracter de consumidor del establecimiento de su representada;
que el supuesto hecho ilicito ocurriera en los estacionamientos del local referido;
que su representada haya actuado con negligencia.

En el mismo acto, contesta ademas Demanda Civil de
Indemnizacion de Perjuicios incoada en su contra sefialando que no existe
infraccion alguna a la Ley 19.496, por tanto no puede existir cuasidelito civil,
perjuicio o dafo que reparar. Que de acreditarse tales infracciones no determina
necesariamente una responsabilidad civil, puesto que no existe relacion de

_ causalidad entre los dafos reclamados Yy la culpa o negligencia que s€ imputa a la

demandada, puesto que este existe cuando el hecho culpable es la causa directa

y necesaria del dafio ocasionado, esto es, cuando sin él este Ultimo no sé habria
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e la infraccién denunciada, no se cumplen los

oducido. Que al no determinars

etension indemnizatoria.

quisitos necesarios para hacer lugar a la pr

Que los dafos avaIUados son del todo

ue no se ha probado entre otros, la efectividad del

esproporcionados, puesto g

costo de reparacion del vehiculo de marras, ni que la actora haya sufrido dafo

moral por la supuesta pérdida del referido vehiculo, siendo este posteriormente

encontrado por Carabineros de Chile.

Asi, por tanto, la demanda debe ser rechazada, puesto

que no se€ han configurado los elementos juridicos para determinar la

esponsabilidad de su representada y, porque la indemnizacion reclamada es

Que la denunciada acompafia en dicha presentacion los

a contraria y consistentes en un set de sentencias

documentos- inobjetados- por |

dictadas por la . Corte de Apelaciones de San Miguel y la 1. Corte de Apelaciones

de Santiago y la Excma. Corte Suprema de Justicia.

La parte denunciante ratifica los documentos rolantes a

ojas 08 a 14 de autos. En el mismo acto acompafia los siguientes documentos: 1)

a de la boleta N° 347487, emitida por la denunciada; 2) copia

Copia autorizad
inscripcion en €l registro de

simple de documentos permiso de circulacion,

vehiculo motorizados y seguro obligatorio, todas del vehiculo placa patente WP-

5806-4: 3) Set de 6 fotografias simples del estacionamiento del Jumbo Mall

Arauco Maipu, lugar de los hechos denunciados; 4) Impresion de la pagina web

a web de servicio de impuestos internos en

Chileautos.cl; 5) Impresion del la pagin

‘donde consta la tasacion fiscal de valor de vehiculos livianos.

La parte denunciante Yy demandante presenta como

a Abarzua Castro, C.l. 10.986.462-5, 43 afos,

testigos de los hechos a Paulin

Av: Américo Vespucio N° 700 depto

casada, secretaria bilingte, domiciliada en

301, comuna Maipu; y a doha Valeska Paola Borghesi Fuentes, C..
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Declara primeramente, dofia Paulina Abarzia Castro,
quien expone: “En noviembre del afio pasado, fuimos invitados a un cumplearios
de una comparfiera de los nifios en el Mall Arauco Maipu, en lugar que se llama
Yukid's, estaban invitados todos los compafieros de curso, el cumpleaiios se
inici6 alrededor de las 6 de la tarde, cuando comenzaron a cerrar el recinto como a
las nueve, comenzamos a despedirnos, nos disponiamos a bajar un grupo juntos
‘hacia los estacionamientos, Yasna nb se fue con nosotros ya que dijo que tenia
;7ue ir a comprar al Jumbo, ahi nosotros nos separamos de ella, ahi nos fuimos
con varios papés y nuestros hijos, nos quedamos conversando un rato mas en
onde estéa la escalera mecanica, es donde se encuentra el patio de comida, ella
abitualmente andaba en vehiculo, ella tenia un auto negro, me parece que era un
Hyundai, no sé la patente, el auto de mi familia quedé estacionado cerca de la
escalera, estamos conversando todavia con otros papas cuando me llamé Yasna
por teléfono, me dijo super angustiada que le habian robado el auto, le preguntaba
donde estaba, me dijo que estaba en los estacionamientos del Jumbo cerca del

Rincén del jumbo, mi esposo llevé al auto a mi hijo porque estaba cansado, yo fui

auto y no estaba, yo me quedé un ratito acompafandola mientras llegaba su
esposo, no llegé nadie mas mientras yo estuve ahi, luego yo me fui, Yasna
andaba sélo con los gemelos; respecto a la consulta yo no vi cuando ella
estécioné el auto ahi”

Seguidamente declara dofia Valeska Paola Borghesi
Fuentes, quien expone: “Los hechos ocurrieron el dia sabado 9 de noviembre del
fio pasado, fue como las ocho y media nueve de la noche, yo estaba en

compafifa de mi hija y mi esposo en Yukid's, mi hija fue invitada a un

a buscar a Yasna, cuando la encontré me indic6 el lugar donde habia dejado el
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cumpleafios de una compariera del jardin, todo el curso estaba invitado, estuvimos

®

foda la tarde, terminé el cumpleafios como las ocho y media a nueve, se estaba

oscureciendo, ibamos saliendo varias mamas con nuestros hijos, salimos del

Yukid s, con Yasna nos despedimos porque ella me dice que no se iba con
nosotros porque iba a comprar al Jumbo, unas cosas para su casa, ella se fue, yo
estaba en mi casa, pasé un lapso de tiempo como media a una hora, en realidad

no se el tiempo que pasé, cuando me llama por teléfono Yasna llorando, al

principio no le entendia mucho porque estaba muy angustiada, en principio pensé

que le habia pasado algo a los nifios, hasta que logré entender, ahi me dice que le
| habian robado el auto, mi intencién era ir al jumbo a asistirla, pero mi hija estaba
.A‘\Jy cansada, no tenia con quien dejarla, ya que mi esposo habia salido a ver a su
mama, me quedé tranquila porque supe que Paulina estaba con ella y también
| habia llegado Igor.

El dia lunes en el jardin me enteré de méas detalles,

Yasna me conté que le habian robado el auto, ella lo habia dejado en los

estacionamientos del jumbo, precisamente porque iba ir a comprar cosas para su

casa; respecto a la consulta yo no vi donde dejé estacionado el auto, ella me
conté que lo dejo estacionado en el Jumbo, estaba muy angustiada porque los
r}?os tienen una enfermedad respiratoria y necesita trasladarlos al médico, ella

siempre andaba en vehiculo, yo siempre la vi en el auto negro cuando iba a dejar

los nifios en la mafiana al jardin, no sé que marca era el auto, menos la patente;

respecto a la consulta no han encontrado el auto, a ella la he visto después en un
auto plomo.

Quiero agregar que ella transmiti6é mucha angustia por

el tema de los nifios”.

La parte denunciada y demandada solicita se oficie al

Supermercado Jumbo, ubicado en Av. Américo Vespucio N° 1001, Maipd, con el

propdsito que remita copia del libro de novedades que mantienen los guardias de
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13.562.237-0. Conjuntamente, que acompaifie contrato de prestacion de servicios

de los guardias de seguridad de la empresa contratada por la denunciada vigente

él dia 9 de noviembre dé 2013, y se acompafie copia de las grabaciones de las

camaras de vigilancia ubicadas en los estacionamientos del Jumbo del dia 9 de
noviembre de 2013, desde las 20:00 y las 22:30 horas.

Tambien que se oficie al Mall Arauco Maipi, con el proposito que
’acompaﬁen copias de las grabaciones de las camaras de seguridad del dia 9 de
noviembre de 2013, entre las 20:00 y las 22:30 horas de los estacionamientos del
Mall, del los sectores aledafios al Jumbo. Peticiones a las cuales el tribunal, hace
lugar.

Finalmente solicita una inspeccion personal del tribunal al lugar donde fue
sustraido el automovil de los actores, con el objeto de tomar conocimiento del
“mismo de las medidas de seguridad y el hecho de ser estacionamientos
_exclusivos del supermercado Jumbo. Peticion la cual el tribunal rechaza, puesto
que ha efectuada la referida pericia, por lo cual, ordena traer a la vista la causa rol -
N° 4746-2013.

5° A fojas 76, rola carta informe emitido por Parque
“Arauco S.A. Sefiala dicho documento que el centro comercial Arauco Maipu, no
mantiene grabaciones del hecho solicitado, puesto que el terreno donde ellos
- ocurrieron pertenecen a la empresa Cencosud Retail S.A.

6° A fojas 78 rola carta respuesta emitida por la
~ Gerencia General de Superrﬁercado_ Jumbo Maipu, acompafia en dicha
oportunidad: 1) copia libro novedades de guardia de seguridad de fecha 09 de
noviembre de 2013; 2) copia simple de contrato de prestaciéon de servicios de

seguridad vigentes al dia 09 de noviembre de 2013.
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EN EL AMBITO INFRACCIONAL:,

PRIMERO: En primer término, corresponde establecer

a efectividad de la relacion consumidor-proveedor, para determinar las eventuales
esponsabilidades que le asistan a este Ultimo. En la especie, consta en autos, a
fojas 60 Copia autorizadé de la boleta N° 347487, emitida por Cencosud Retail

S.A. de f_echa 09 de noviembre de 2013, la que acredita las compras efectuadas

en el centro comercial denunciado.

Atendido ello, se logra establecer el vinculo existente
entre las parteé conforme lo establece la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los

Derechos de los Consumidores.

SEGUNDO: Atendido el mérito de autos, las
declaraciones de las partes en la audiencia de rigor, como la prueba rendida, esta
magistrado determina que de acuerdo a las reglas de la sana critica, no es posible

colegir responsabilidad infraccionaria respecto de la parte denunciada.

Que en la especie, para determinar la responsabilidad
-~ de la denunciada, en el caso de autos es necesario tener presente lo dispuesto en
el articulo 23 de la Ley N° 19.496, que establece “Comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la

prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al

consumidor debido a fallas 0 deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,

sustancia, procedencia, seguridad, peso O medida del respectivo bien o servicio.”
- Al efecto, del tenor de la denuncia de fojas 1, de la

exigua documental rendida por el denunciante, Y de las testigos de oidas

presentados por el actor, quienes segun sus propios dichos, ellas no vieron no les

consta que la sefiora Morales Vilugron haya dejado su vehiculo estacionado en las

dependencias de la denunciada, y no constando en proceso otros elementos

probatorios que sustenten sus alegaciones, no logra tenerse por establecida la

ocurrencia del robo que invoca la denunciante como fundamento de la
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responsabilidad infraccionaria que pretende atribuir a la contraria, en el

estacionamiento del supermercado denunciado.

"La actora individualiza al movil objeto de la litis, se limita
mencionar y declarar la dinamica de la sustraccién que supuestamente ha
ocurrido desde el interior, pero no acredita lo que al respecto corresponde, esto
es, que efectivamente haya sucedido el hecho delictual al interior del
 establecimiento comercial denunciado, lo que en definitiva se traduce en la

infraccion a la Ley N° 19.496.

Que sin perjuicio de acompanar datos parte denuncia —
‘instrumento no objetado por la contraria- este documento no clarifica la denuncia,
‘sélo sefiala una fecha que no permite dar por acreditado el hecho del robo
" denunciado; mismo hecho respecto de los demas documentos agregados de
i autos, de consiguiente, no se ha procedido a rendir las probanzas necesarias y
suficientes a efecto de acreditar sus dichos, conforme lo dispone el articulo 1698
~del Codigo Civil, por lo cual esta magistrado sélo ha tenido a la vista,
- declaraciones de cafécter unilateral practicadas por el denunciante, sin un
sustento pleno y eficaz a objeto de acreditar las mismas, careciendo por tanto, de
elementos de conviccion a objeto de determinar la conducta infraccional de la
denunciada.

" En mérito de lo razonado, y apreciando las pruebas
conforme a las reglas de la sana critica, no logra tenerse por establecido que el
~denunciado haya incurrido en la infraccion que se le atribuye, por lo que la

denuncia de fojas 1 debera ser rechazada en los términos que en lo resolutivo de
este dictamen se dira.

EN EL AMBITO CIVIL:

TERCERO: En cuanto a la Demanda Civil de
Indemnizacion de Perjuicios interpuesta por dofia YASNA DE LAS MERCEDES

MORALES VILUGRON y don IGOR ARIAS PAREDES, en contra de CENCOSUD
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TAIL S.A., no es procedente dar lugar a ella, atendido la falta de fundamento

raccional.

CUARTO: Que conforme lo dispone el articulo 144 del

odigo de Procedimiento Civil, cada parte pagara sus costas.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS

0 DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14 y 17 DE LA LEY N° 18.287, SE

1) No ha lugar a la denuncia infraccional
nterpuesta por dona YA‘S&NA DE LAS MERCEDES MORALES VILUGRON, y

on IGOR ARIAS PAREDES en contra de CENCOSUD RETAIL S.A.

2) No ha lugar a la Demanda Civil de

: ndemnizacion de Perjuicios incoada por dofia YASNA DE LAS MERCEDES

MORALES VILUGRON y don IGOR ARIAS PAREDES, en contra de

CENCOSUD RETAIL S.A. conforme lo expuesto en el motivo tercero de esta

" 3) Conforme dispone el articulo 144 del Cdédigo

de Procedimiento Civil, cada parte pagara sus costas.

4) Remitase copia de la presente sentencia al

-
-,

Servicio Nacional del Consumidor una vez que se encuentre firme y

ejecutoriada, conforme a lo dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la

Ley N° 19.496.
" Notifiquese y déjese copia.
Hecho, archivese en su oportunidad.

Rol: 1505-2014.

Resolvi6é dofia Carla Torres Aguayo, Juez Titular

ierro Mellado, Secretaria Subrogante

Autoriza dofia,Alejandra




Foja: 208
Doscientos Ocho

~ C.A. de Saniiago.

Santiago, uno de julio de dos mil quince.
A fs. 207: téngase presente.

VISTOS: ‘
Que las argumentaciones vertidas en el escrito de apelacion de fs.

183, no desvirtiian lo que viene decidido, se confirma la sentencia
apelada de veintisiete de febrero de dos mil quince, escrita a fs. 171y
siguientes.
Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-609-2015.

AN

Pronun ada por la Segunda Sala de la Corte de Apelacio'nés de
Santiago, presidida por la Ministro sefiora Marisol Rojas Moya e
integrada por la Ministro (S) sefiora Dora Mondaca Rosales y por el

Abogado Integrante sefior Rodrigo Asenjo Zege};s/ P

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelacion@,s{

En Santiago, a uno de julio de dos mil quince, notifique en
secretaria por el estado diario la resolucion precedente.



