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*  Rol N° 6823-2015 P.-
MACUL, a dos de Diciembre de dos mil quince.-

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

A fs. 1y siguientes, querella por infraccién a la Ley'N° 19.496 sobre
Proteccion a los Derechos de los Consumidores 'y demanda 'ci'vil'd'é indemnizacion
de perjuicios deducida por SHERYL DENNISE INOSTROZA MAHNKE en contra de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS  HIPER LTDA. representada
legalmente por NESTOR KUSJANOVIC| NAVARRO: a fs. 5, fotocopia simple de
carta de fecha 22.04.2015 remitida por WALLMART CHILE a SHERYL
INOSTROZA; a fs.6, fotocopia simple de carta Referencia R2015W307160 de fecha
16.04.2015 remitida por el Sernac a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA.; a fs. 7, fotocopia simple deFormulario Unico de Atencion de Publico
deducida por DENISSE INOSTROZA MAHNKE al Sernac; a fs. 8 y 35, copia simple
de reclamo de fecha 13.04.2015 efectuada por dofia SHERYL INOSTROZA en el
Libro de Reclamos del Supermercado Lider: a fs. 9, fotocopia simple de cédula de
identidad N° 17.318.026-8 correspondiente a SHERYL DENNISE INOSTROZA
MAHNKE; a fs. 10, fotocopia simple de Boleta Electrénica N° 350202944 de fecha
18.10.2014, emitida por Cencosud Retail S.A. corrésb‘dn‘d'i‘ente a una bicicleta GT
Laguna 26 Purple Haze M, por un total de $ 160.930.-; a fs. 12, 12 'Vta., 30y
siguientes, declaracion indagatoria de SHERYL DENNISE INOSTROZA‘»MAHNKE,
C.I. N° 17.318.026-8, naci%’ﬁ"’é’l, chilena, edad 25 afios; soltera, técnico superior en
odontologia, domiciliada efi’ Av. Pedro de Valdivia N° 5050, Nufioa; y del testigo,
CRISTOBAL NICOLAS ZU'RITA QUINTANILLA, C.I. N° 15.566.975-6, nacional,
chileno, soltefo, edad 31 afios, cineasta, domiciliado en Av. Pedro de Valdivia N°
5050, Nufioa: afs. 15 y 16, declaracion iwdagatdria“pdr escrito d‘eBegoﬁa Carrillo
Gonzalez en representacién de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA.; escrito de fs. 21 y siguientes; a fs. 30 y siguientes, acta de
comparendo de contestacién 'y prueba: a fs. 33 y 34, original y fotocbpia simple de
Boleta Electronica N° 000769697707 de fecha 13.04.2015  emitida por
Administradora de Supermercados Hiper Ltda.. por un total de $ 15.130.-: 4 fs. 36 y
siguientes, copia simple de seis cotizaciones via Internet de bicicletas de similares
caracteristicas a la sustraida en el ‘supermercado Lider, objeto de la querella vy
demanda de autos; a fs. 45, respuesta de fecha 1 7.11.2015 emitida _por
Administradora de Supermercad‘os Hiper Ltda.: resolucion de fs. 46 y

antecedentes; y, » s




CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

1- Que la parte querellante 'y demandante presenté al testigo
CRISTOBAL NICOLAS ZURITA QUINTANILLA, éste Gltimo tachado por la
contraria, por la causal establecida en el articulo 358 N° 7 del Cbdigo de
Procedimiento Civil, en atencion a que segln se desprende de la propia declaracion
del testigo, éste es pololo de la parte que lo presenta desde hace cinco afios, y de
hecho, viven juntos, por lo tanto, queda de manifiesto que éstos tienen una intima
amistad, por lo que carece de la imparcialidad necesaria para ser testigos en estos
autos.

2.- Que evacuado el traslado correspondiente, la parte querellante y
demandante viene en evacuar el traslado, haciendo presente que independiente de
la relacion que tenga con el testigo, él presencié los hechos objeto de la querella y
demanda de este proceso.

3.- Que a juicio de este Sentenciador estima que corresponde acoger la
tacha deducida en contra del testigo CRISTOBAL NICOLAS ZURITA QUINTANILLA
por encontrarse acreditado en autos la relacion de pareja y amistad intima entre el
testigo y la denunciante demandante SHERYL DENNISE INOSTROZA MAHNKE ,
causal que queda comprendida dentro del articulo 3568 N° 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Sin perjuicio de lo anterior y atendido a que de la misma
declaracién del testigo se desprende que éste conocié de manera supuestamente
presencial la forma en que se sucedieron los hechos denunciados en autos, es que

este Sentenciador se reserva su facultad de darle valor al testimonio del testigo
como base de presuncion judicial.

'EN LO INFRACCIONAL.:

4.- Que afs. 1y siguientes, rola querella por infraccién a la Ley N°
19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consufnidores, deducida por
SHERYL DENNISE INOSTROZA MAHNKE en contra de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada legalmente por NESTOR
KUSJANOVIC NAVARRO; que puso en conocimiento del Tribunal infraccion a la
Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, mediante la
cual se le imputa a la querellada haber infringido lo dispuesto en el articulo 3 letra d)
y e) y articulo 23 del citado cuerpo legal, con ocasién del robo de la bicicleta de
dofla SHERYL DENNISE INOSTROZA MAHNKE desde los estacionamientos

habilitados para bicicletas en el interior del Supermercado Lider de Macul.

5.- Que a fs. 12 y 12 vta., rola declaracidon indagatoria de SHERYL
DENNISE INOSTROZA MAHNKE, quien exhortada a decir la verdad expone que, el



dia 13 de Abril del afio 2015 a las 20:30 horas aprbximadamente concurrié al
Supermercado “Lider’ ubicado en Av. Macul N° 2127, comuna de Macul, a realizar
distintas compras, en compafiia de su bololo Cristébal Zurita, para lo cual dejé
estacionada su bicicleta marca GT modelo Laguna 26 Purple Haze M. color negra -
morado, en los estacionamientos habilitados para  bicicletas denominado . como
“zona de bicicletas” ubicada a la entrada de la puerta prinC'ipél'del ‘supermercado
por el lado de Av. Macul, pero dentro del"perl"mé‘t‘ro‘del mismo' supermercado,
procediendo a dejarla amarrada con una tadena de bicicleta, sector donde ademas
habia una cdmara de seguridad, pero ho habian guardlas de segundad Cabe
sefialar que su pololo también andaba en bicicleta y Ia dejé estacionada con su
cadena al lado de su bicicleta en la misma zona de estacionamiento de blClcletas
Es del caso que a las 20:53 horas aproximadamente de ‘ese mismo dia y tras hacer
las compras, volvié a buscar la bicicleta momento en el cual se percato que su
bicicleta no se encontraba en el estacionamiento en el cual la dej6, solo se
encontraba la cadena con la que habia dejado amarrada su bicicleta, cortada en el
suelo, haciendo presente que la bicicleta de su pololo si se enco‘ntra’bé en el lugar;
que en ese momento se acercéd a un guardia de seguridad a ‘e’xbliCarle lo sucedido
quien le sefialo que el supermercado no podia hacer nada ya que su bicicleta no
estaba amarrada con la cadena del local, ante lo cual le seﬁé’lélque era imposible
amarrarla con la cadena del supermercado ya que las llaves respectivas las tienen
los guardias de seguridad, y cuando uno llega a estacionar al estacionamiento de
bicicletas no hay ninglin guardia en el sector que facilite la llave, porlo que uno se
ve obligada a ocupar su propia cadena ya que no se'f»p'uede*'deja”r la bicicleta sola
afuera mientras se busca a un guardia al interior del local. Que luego se acerco al
“Servicio de Atencion al Cliente del supermercado, lugar en donde tras exponerle lo
sucedido y estampar el reclamo en respectivo Libro de Reclamos, no le otorgaron
ninguna respuesta satisfactoria, debiendo eesperar por méas de;dos horas que Hegara
Carabineros al lugar a tomar el procedimiento. Asimismo interpuso un reclamo en
la pagina web del supermercado Lider, e| que con fecha 22 de Abril de 2015 le
respondid en sintesis que ellos “como compafiia no prestan ni cobran tarifa alguna
por un servicio que no estan en condiciones de ofrecer ni forma parte de su giro
como es la proteccion de- bicicletas estacionadas en espacios de libre acceso al
publico”. Que posteriormente y atendida la negativa por parte del supermercado
Lider inicio el procedimiento de mediacion en el Sernac el que tampoco tuvo un
resultado satisfactorio. Es menester sefalar que a la fecha su bicicleta no ha sido
recuperada, asi como tampoco el supermercado Lider le ha dado una s/;a

frente al robo de su bicicleta ocurrida al intefior de sus dependenmas




6.- Que a fs. 15 y 16, dofia BEGONA CARRILLO GONZALEZ en-
representacion de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
presta declaracién indagatoria por escrito, sefialando al efecto que respecto a los
hechos querellados, a la empresa querellada no le consta que dofia Sheryl
Inostroza Mahnke haya estacionado la bicicleta que sefiala en el estacionamiento
del establecimiento Lider el dia y a la hora sefialada, y de ser ello efectivo, que ésta
haya sido sustraida por terceras personas. De haberse producido los hechos
descritos por la querellante, es preciso sefialar que son inaplicables las normas
contenidas en la Ley 19.496 en razén de no existir un acto de consumo, toda vez
que la querellada no cobra ningln precio o tarifa por el uso del estacionamiento,
sino que mas bien, cumple con un requerimiento legal que los obliga a tenerlos.
Asimismo, la parte querellada niega que haya tenido algin grado de
responsabilidad en los hechos descritos por la querellante ni que haya cometido
alguna infraccién o falta, haciendo presente que a S.S. que el articulo 3° letra d) de
la Ley N° 19.496 sefiala como deber de los consumidores el evitar riesgos que
puedan afectarles.

7.- Que a fs. 17 y siguientes, rola fotocopia simple de Poder otorgado
por ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. a TOMASELLO
HART, LESLIE Y OTROS reducida a Escritura Publica Repertorio N° 7.104-2015
mediante el cual se consigna a RODRIGO CRUZ MATTA y MANUEL OYANEDER
HERRANZ como representantes de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA.

8.- Que a fs. 30 y siguientes se celebré el comparendo de contestacion
y prueba, con la asistencia de la parte querellante y demandante de SHERYL
INOSTROZA MAHNKE, quien comparece por si, y del apoderado de la parte
querellada y demandada de ADMINISTRADORA DE -SUPERMERCADOS HIPER
LTDA., abogado KARIN ROSENBERG DUPRE.

La parte querellante y demandante ratifica en todas sus partes la

querella infraccional y demanda civil deducida a fs. 1 y siguientes, y declaracnon
indagatoria de fs. 12 y 12 vta. de autos.

La parte querellada y demandada formula descargos y contesta
demanda civil de indemnizacién de perjuicios por escrito argumentando que, la
parte querellada no tiene conocimiento y niega que haya tenido lugar el robo de la
bicicleta de la querellante desde los estacionamientos del supermercado Lider;
asimismo, la empresa no tiene certeza de que los hechos narrados por la
querellante hayan ocurrido como éste sefiala y sobre todo que hayan tenido lugar
en los estacionamientos del supermercado. De hecho, la querellante no ha
acreditado en autos forma alguna que se haya producido el robo de su bicicleta, ni



que se hubiera provocado en los estacionamientos  del supermercado, no
acompafiando ningln antecedente que dé cuenta de ello, de modo que bien cabe la
duda respecto de si efectivamente le| hubieran sustraido la bicicleta en ese
estacionamiento, o si podrian haberle robado el vehiculo en otro lugar o incluso que
la parte querellante pueda haber llegado a la tienda del querellado a pie o en
locomocién colectiva, atendido a que tampoco existe certeza respecto si dejé la
bicicleta estacionada donde sefiala. Asirhismo, a la parte que‘relléda no le consta
que la parte querellante haya tenido efectlvamente la calidad de consumidor y que
por tanto, se encuentre amparada por la Ley de Consumxdor lo anterlor por cuanto
para que se aplique la Ley 19, 496 es nedesario que concurran copulatvvamente los
requisitos: a) Existencia de Ia relacidn proveedor-consumidor: b) Celebracion de
actos juridicos de cardcter oneroso por los cuales se cobra y paga un precio; y c)
Debe tratarse de un acto mixto, es decir, deben tener el carscter de mercantil para
el proveedor y de civiles para el consumidor.” De acuerdo a lo senalado no es
suficiente que la querellante acompafie alguna boIeta de consumo ya que ello no
acredita su calidad de consumidor, ni que haya sido ella quien h'aya"c‘ons‘umido. Por
lo demas, la querellada no cobra ningun precio o tarifa por el estacionamiento, de
modo que mal podria existir un acto de consumo al respecto, ademas no es
proveedora de un servicio de estacionamie ntos, sino que‘esto tiene que ver con una
disposicion legal que la obliga en tal sentido. De esta forma, la querellante no ha
acreditado ninguno de los elementos ind cados, de mo'do que no cabe aplicar la
tutela de la Ley de Proteccion de los Consumidores. A mayor abundamiento, de ser
cierto lo sefialado por la querellante, 1a querellada no ha vulnerado Ia Ley del
Consumidor, en efecto, cumple con ‘su| obligacién de ”séguridé'd y custodia y
proporciona guardias y camaras de vigilancia. Lamentablemente dichos ‘metodos
son disuasivos y no se pueden prever todas las situaciones que podrian ocurrir: Ia
gierellada no tiene como prevenir cada hecho malicioso que pueda tener lugar,
sobre todo si se considera que ello es consecuencia dal hecho de un tercero del
que el supermercado no tiene injerencia alguna, pese a lo cual Ia querellante pone
guardias de seguridad y cdmaras de tele vigilancia para contribuir a la seguridad del
recinto. En ese sentido cabe sefialar que la querellada no tiene ninguna obligacién
de custodia respecto de ese estacionamiento ya que es fa‘ci!itado‘g’rét"uitam'ente;“en
efecto, conforme se ha resuelto por los Tribunales Superiores” de Justicia, la
circunstancia que un establecimiento comercial no cobre un precio o tarifa por
permitir el establecimiento de vehiculos en sus dye'pe‘ndén'ci'as‘impide“CéIiﬁCar la
sustraccion de vehiculos o de especies guardadas en el interior de éstos com:
incumplimiento de un deber u obligacién que 'pese"‘sObre“el'proveedkor, toda ¥

no existe una obligacién de custodia. Es asi como la querellada no ha vuln




manera alguna la Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores y
ciertamente el consumidor no ha acreditado de forma alguna que la querellada
hubiese cometido alguna infraccién al respecto. Por otra parte, las sumas
demandadas por la actora ademas de resultar improcedentes son del todo
exageradas y han sido solicitadas con el unico objeto de obtener un enriguecimiento
ilicito o sin causa, institucion que nuestro ordenamiento juridico repugna. En efecto,
la querellada sefiala que los montos solicitados ademas de improcedentes, no han
sido acreditados por medio de prueba legal alguna. Asimismo, la demandante alega
haber sufrido una serie de hipotéticos no probados vy eventuales “dafios” que
previamente deberé acreditar tanto en su entidad como en su cuantia, lo que la
querellada objeta desde luego por no constarle ni aun remotamente su procedencia
ni su cuantia.

9.- Que la parte querellante y demandante para acreditar su version en
los hechos presenté al testigo CRISTOBAL NICOLAS ZURITA QUINTANILLA quien
fue tachado por la contraria, cuya tacha ha sido acogida; sin perjuicio de lo anterior,
este Sentenciador se reserva su facultad de darle valor al testimonio del testigo
como base de presuncién judicial. En lo substancial, el testigo declara que, en el
mes de Abril del afio 2015 a las 21:30 horas,.no recuerda fecha exacta, fueron en
 bicicleta junto a su pareja Sheryl Hinostroza Mahnke al Supermercado Lider
ubicado en Rodrigo de Araya con Macul, a realizar unas compras, para lo cual cada
uno dejé su bicicleta estacionada una al lado de la otra en el estacionamiento de
bicicletas habilitada por el supermercado y amarrada cada una con su propia
cadena, estacionamiento ubicado al interior del perimetro del supermercado en la
entrada nororiente del recinto. Que luego de dejar las bicicletas bien amarradas con
cadenas, fueron a realizar las compras, procediendo a volver a retirarlas a las 21:40
horas, advirtiendo que su bicicleta si se encontraba en el estacionamiento, no asi la
de su parejé la que habia sido sustraida por terceros, bicicleta sustraida de marca
GT color negro con letras rosadas y blancos. Que para efectuar el robo,
desconocidos rompieron la cadena, que;d_ando la cadena completa, pero cortada, en
el suelo. Que en ese momento no habia g‘uar‘dias de seguridad asi como tampoco
cuando llegaron al supermercado, por lo que Sheryl fue a hacer el reclamo al
Servicio al Cliente del supermercado, mientras él se quedd con las bolsas en su
bicicleta. Que al rato después llegdé Carabineros a tomar el procedimiento, haciendo
presente que posterior a los hechos, entre Sheryl y el supermercado Lider no ha
existido - ningln tipo de acuerdo, agregando que la bicicleta en cuestion no ha
aparecido a la fecha.

10- Que para acreditar su version en los hechos, la parte denunciante
acompafnd a fs. 5, fotocopia simple de carta de fecha 22.04.2015 remitida por



WALLMART CHILE a SHERYL VINOSTROZA; a ‘fs.6, fotocopia simple de ‘car’ca
Referencia R2015W307160 de fecha 16.04.2015 remitida por el Sernac a
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS‘ HIPER LTDA,; a fs. 7, fotocopia
simple de Formulario Unico de Atenclon de Plblico deducida por DENISSE
INOSTROZA MAHNKE al Sernac; afs. 8 y 35, copia simple de reclamo de fecha
13.04.2015 efectuada por dofia SHERYL INOSTROZA en el Libro de Reclamos del
Supermercado Lider; a fs. O, fotocopia simple de cédula de identidad N°
17.318.026-8 correspondiente a SHERYL DENNISE\ INOSTROZA MAHNKE; a s,
10, fotocopia simple de Boleta Electrén ca N° 350202944 de fecha 18.10. 2014,
emitida por Cencosud Retail S.A. c’brrespondlente a una bicicleta GT Laguna 26
Purple Haze M, por un total de $160.930-; a fs, 33 y 34, onglnal y fotocopla simple
de Boleta Electrénica Ne° 000769697707 de fecha 13.04.201 5 emitida por
Administradora de Supermercados Hiper Ltda.. por un total de $ 15.130.-; y a fs. 36
y siguientes, copia simple de seis cotizaciones via Internet de bicicletas de similares
caracteristicas a la sustraida en el supermercado Lider, objeto de lquUe‘reuai y
demanda de autos; documentos que puestos en conocimiento de Ia contrarla
fueron objetados. El documento écOmpanado a fs. 10 se objeta por ser: un
instrumento privado que emana de un tercero y que no se encuentra reconocido en
estos autos; respecto al documento de fs 8 se objeta por ser una mera fotografia
del reclamo interpuesto, porlo que carece de valor probatono, y respecto a las seis
cotizaciones de fs. 36 y siguientes, se objetan porqué no sk'ey éhCUentran'impresos en
forma integra y no dan cuenta del sitio de donde provienen, y por ser instrumentos
privados que emanan de un tercero sin eStar‘re‘“c‘:othidos en estos autos.

11.- Que este Tribunal tiene presente las objeciones que anteceden, pero
no puede dejar de considerar los documentos acompanados por la parte querellante
como un antecedente que se’deberéponcerar en conjunto con los demas medios
de prueba y conforme a las reglas de la Sana Critica.

12.- Que la parte querellada ro acompafié medio de“"‘p'rueba‘legafl alguno
tendiente a acreditar su version en los hech | -

(o]

13.- Que de los elementos de conviceidn refGﬁ‘d’os en los considerandos
anteriores se desprende un conjunto de presunciones judiciales que apreciados en
forma legal y de acuerdo a las Reglas de la Sang Critica, permiten a este
Sentenciador dar por establecido en autos que, el dia 13 de Abril del afio 2015 a las
20:30 horas aproximadamente, dofia SHERYL DENNISE INOSTROZA MAHNKE
concurrié al SUPERMERCADO LIDER Lib;cado en Av. Macul N° 2127, comuna de
Macul, en una bicicleta marca GT modslo Laguna 26 purple Haze M color new

morada, a realizar distintas compras, para lo cual dej6 estacionada dicha bici

amarrada con un candado y cadena, en un lugar habilitado por el superm




como estacionamiento de bicicletas “zona de bicicletas”, ubicada dentro del
perimetro del establecimiento querellado. Es del caso, que tras volver a buscar su
bicicleta, advirtié que ésta no se encontraba en el lugar en donde la habia dejado,
siendo sustraida por terceros, razén por la cual efectué el respectivo reclamo en el
supermercado en. cuestion; sin embakgo, éste eludid su responsabilidad en los
hechos. | ,

14.- Que de lo expuesto precedentemente resalta en forma irredarguible,
que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada
legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, en su calidad de proveedor de un servicio
no cumplié con la obligacion del articulo 12 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a
los Derechos de los Consumidores, que establece “todo proveedor de bienes o
servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones vy modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega
del bien o la prestacion del servicio”. Asimismo, infringié lo dispuesto en el articulo 23
del texto legal citado el cual sefiala que, “comete infraccién a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias énv la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio”. Que los hechos querellados en autos
son constitutivos de las infracciones antes sefialadas, en razén de que al concurrir
dofia SHERYL DENNISE INOSTROZA MAHNKE al Supermercado Lider de la
comuna de Macul y proceder a estacionar su bicicleta en los estacionamientos
habilitados para tales efec{os por la empresa querellada, lo hizo en razén de que el
supermercado Lider tiene la obligacion de adoptar las medidas necesarias de
seguridad a fin de resguardar los bienes de sus clientes, habida consideracién
ademéas de la existencia de guardias de seguridad ubicados en el perimetro del
supermercado, cuyo funcidn es justamente la de resguardar el ordeny seguridad. En
relacién a lo anterior, es menester hacer presente que ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. en su calidad de proveedor en la prestacion de
servicios comprendido en su globalidad, no solo se encuentra la de prestar el servicio
de venta de mercaderia, sino también la de facilitar estacionamientos dentro de sus
dependencias; en efecto, el servicio de estacionamiento gratuito no constituye un
servicio anexo de la mera venta de mercaderia, sino que integra la oferta del
establecimiento comercial quien tiene la obligacion de resguardar la seguridad de los
bienes de sus clientes. Por tal motivo, y que el servicio de estacionamiento sea
gratuito no implica que el supermercado pueda excluirse de la responsabilidad que le
cabe por la sustraccion de la bicicleta de la Sra. SHERYL DENNISE INOSTROZA
MAHNKE desde el estacionamiento que el supermercado en cuestién pone a su



disposicion, en primer lugar porque dicho estacionamiento esta comprendido dentro
de las obligaciones propias e inherentes a la. prestacion del servicio genérico de ser
un proveedor de ventas y servicios al consumidor que concurre al supermercado y.
que para tal efecto se estaciona en el recinto de su propiedad o bajo el'res'guardo del
establecimiento  comercial, y en se;undo lugar porque - 'la- habilitacion  de
estacionamientos forma parte de las normas de urbanismo y construccion que de
haber sido incumplidos, no permitirian la obtencion del’ permiso de ‘edificacién
respectiva, toda vez que la autorizacioh municipal de edificacién de la obra con
destino de ser un supermercado incluye necesariamente los estacionamientos como
una parte integrante del todo. Por 'c‘ohsigUién‘té, de los antecedentes del proceso se
desprende que ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. no
respetd los términos, condiciones 'Y modalidades en que ofrecié el servicio de
estacionamiento al cliente, ya que si big

2n la empresa querellada no ejerce como
actividad comercial el giro en la administracion de estacionamiento de vehiculos y
bicicletas, se debe considerar que éste forme parte del servicio que presta el
Supermercado a los consumidores con vista a un lucro, ya que no podria funcionar sin
proporcionar a sus clientes un’lugar parg estacionar sus moviles mientras efecttian
Sus compras, de manera que la forma|de obtener ganancias por-las ventas. es
precisamente entregando el servicio de estacidhamiento, y siendo irrelevante de si se
cobra o no una tarifa o precio por aparcamiento, debe asumir la empresa querellada
la responsabilidad de adoptar las medidas necesarias de seguridad para evitar robos
o dafios al interior del recinto del supermercado y SUS dependencias.

EN CUANTO A LAS ACCIONES CIVILES: '

15.- Que a fs. 1 y siguientes, la parte- de SHERYL DENNISE
INOSTROZA MAHNKE deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de ADMINISTRADORA DE SUPER \/IERCA’DOS‘HIPER LTDA. representada
legalmente por NESTOR KUSJANOVIC NAVARRO, a fin' de que sea condenado al
pago de la suma de $ 600.000.- por concepto de dafio e’mef:"gente, de $ 100.000.-
por concepto de lucro cesante, y de'$ 300.000.- por concepto de d‘aﬁo moral, mas
reajustes, intereses y costas. - g SR '

16.- Que para acreditar su versién en los hechos, la parte demandante
acompafio a fs, 5, fotocopia simple de carta de fecha 22.04.2015 remitida por
WALLMART CHILE a SHERYL INOSTROZA: a fs.6, fotocopia simple de' carta
Referencia R2015W307160 de fecha 16.04.2015 remitida por el Sernac a
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.; a fs. 7, fotocopi
simple de Formulario Unico de Atencién de Publico deducida por DEN

~ ; /
INOSTROZA MAHNKE al Sernac; a fs. 8 y 35, copia simple de reclamo de




&

13.04.2015 efectuada por dofia SHERYL INOSTROZA en el Libro de Reclamos del -
Supermercado  Lider; a fs. 9, fotocopia simple de cédula de identidad Ne°
17.318.026-8 correspondiente a SHERYL DENNISE INOSTROZA MAHNKE; a fs.
10, fotocopia simple de Boleta Electronica N° 350202944 de fecha 18.10.2014,
emitida por Cencosud Retail S.A. correspondiente. a una bicicleta GT Laguna 26
Purple Haze M, por un total de $ 160.930.-; a fs. 33 y 34, original y fotocopia simple
de Boleta Electrénica N° 000769697707 de fecha 13.04.2015 emitida por
Administradora de Supermercados Hiper Ltda.. por un total de $ 15.130.-; y a fs. 36
y siguientes, copia simple de seis cotizaciones via Internet de bicicletas de similares
caracteristicas a la sustraida en el supermercado Lider, objeto de la querella y
demanda de autos: documentos que puestos en conocimiento de la contraria,
fueron objetados. El documento acompafiado a fs. 10 se objeta por ser un
instrumento privado que emana de un tercero y que no se encuentra reconocido en
estos autos; respecto al documento de fs. 8 se objeta por ser una mera fotografia
del reclamo interpuesto, por lo que carece de valor probatorio; y respecto a las seis
cotizaciones de fs. 36 y siguientes, se objetan porque no se encuentran impresos en
forma integra y no dan cuenta del sitio de donde provienen, y por ser instrumentes
privados que emanan de un tercero sin estar reconocidos en estos autos.

17.- Que este Tribunal tiene presente las objeciones que anteceden, pero
no puede dejar de considerar los documentos acompafiados por la parte
demandante como un antecedente que se debera ponderar en conjunto con los
demas medios de prueba y conforme a las reglas de la Sana Critica.

18.- Que la parte demandada no acompafié medio de prueba legal alguno
tendiente a acreditar su version en los hechos.

10.- Que a fs. 45 rola respuesta remitida por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. de fecha 17.11.2015 mediante la cual se informa
al Tribunal que no se cuentan con las imagenes de las grabaciones correspondientes
a las camaras de vigilancia del estacionamiento de bicicletas del Supermercado Hiper
de Av. Macul N° 2127, Macul, el dia 13.04.2015 entre las 20:00 y 21:00 horas, en
razén de que el sistema de filmacién con que cuenta el local conserva las
grabaciones realizadas por un plazo maximo de un mes, transcurrido el cual las
imagenes son eliminadas. En el caso de autos, han transcurrido mas de seis meses
entre la ocurrencia de los hechos vy la notificacion del oficio, de manera tal que no se
cuenta con la grabacién que exige S.S.

20.- Que este Sentenciador, analizando los antecedentes probatorios
antes referidos en conformidad a las Normas de la Sana Critica, fija
prudencialmente los dafios ocasionados por ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ
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" MATTA al patrimonio de dofia SHERYL DENNISE INOSTROZA MAHNKE, materia

de este proceso, en la suma de $| 160.000.- (ciento sesenta mil pesos)
correspondiente al valor de una bioigleta de similares caracteristicas de propiedad
de la demandante sustraida desde el estacionamiento de bicicletas habilitado por
Administradora de Supermercados Hiper Ltda,

21.- Que no se hara lugar a la/demanda de indemnizacion de perjuicios
de fs. 1y siguientes, por concepto de lucro cesante y dafio moral deducida por
SHERYL DENNISE INOSTROZA MAHNKE en contra de A‘DM‘I‘NISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA. representada legalmente 'pof RODRIGO CRUZ
MATTA, por no encontrarse acreditado en autos su naturaleza y rﬁonto Y no existir
en el proceso elementos de juicios suficientes que permitan darlos por establectdos

22.- Que no hay otros ahte‘cédentes que ponderar

Por estas consideraciones y teniendo presente ademas. Io dispuesto en
la Ley 15.231, organica de los Juzgados de Policia Local; articulos 1, 3, 7,14 y17
de la Ley 18.287, sobre p‘rocedihwiento ante los Juzgados de Policia’ Local, vy lo
dispuesto en la Ley N° 19.496 que estaaléce normas sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumldores B

SE RESUELVE:
EN CUANTO A LAS TACHAS:

A.- Que ha lugar a las tachas opu’eStas‘ a fs. 30 via. por la parte

querellada y demandada de ADMINISTRA
LTDA. en contra del testigo CRISTOBAL N
consideraciones expuestas en el parrafo N

DORA DE SUPERMERCADOS HIPER
COLAS ZURITA QUINTAN!LLA por las
°3 del presente fallo; | s;n perjuicio que

este Sentenciador se reserva su facultad de ‘darle valor al testimonio del testigo
como base de presuncién judicial, B o

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

B.- Que se condena a RODRIGO CRUZ MATTA, representante legal de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA. al pago de una multa
de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MEN SUALES pOr infringir lo dispuesto en el
articulo 12 y 23 de la Ley 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores. Si no pagare la multa dentro del plazo legal de 05 dias, sufrira por
via de sustitucion y apremio 15 dias de reclusion nocturna que se contaran desde
su ingreso al establecimiento penal correspondiente.




EN CUANTO‘A‘LAS ACCIONES CIVILES:

C.- Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de fs.
1 y siguientes de autos, por concepto de dafio emergente, solo en cuanto se
condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA.
representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, a pagar dentro del 5° dia
de ejecutoriado el presente fallo, a la actora SHERYL DENNISE INOSTROZA
MAHNKE la suma de $ 160.000.- (ciento sesenta mil pesos), cantidad en que el
Tribunal ha fijado prudencialmente los dafios directos causados.

D.- Que la suma antes mencionada, debera ser reajustada en la misma
proporcién a la variacion que haya experimentado el Indice de Precios al
Consumidor (IPC), determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, o el
organismo que lo reemplace, desde la fecha de notificacion de la demanda, 05 de
Agosto de 2015, mas los intereses corrientes para operaciones reajustables,
calculados desde la fecha que el deudor incurra en mora y hasta la fecha del pago
efectivo. ;

E.- Que no ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios de
fs. 1 y siguientes, por concépto de lucro cesante y dafio moral, por las razones
expuestas en el parrafo N° 21 de esta sentencia.

F- Que se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LTDA. representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA a pagar las
costas de la causa.

ANOTSE,\NOTIFIQUESE,, DESE COPIA Y ARCHIVENSE EN SU
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C.A. de Santiago

Santiago, dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

A fojas 76 y 77: A todo, téngase presente

Vistos:

PODER JUDICIAL
Foja: 78
Setenta y Ocho

N
.

Atendido el mérito de los antecedentes y teniendo en consideracion que

la parte demandada Administradora de Supermercados Hiper Limitada no fue

totalmente vencida, se revoca la sentencia de dos de diciembre de dos mil

quince, escrita a fojas 48 y siguientes, en cuanto por ella se le condenaba en

costas y, en su lugar, se declara que queda liberada de dicha carga procesal.

}
]

Se confirma el referido fallo, con decl
fue condenada la demandada se aplicaran desd

ejecutoriada. , /
—

Registrese y devuélvase.

Rol Corte N° 361-2016.

aracion que los reajustes a que

e que la sentencia quede firme y

Pronunciada por la Quinta Sala de esta Iitma. Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por el Ministro sefior

Juan Manuel Mufioz Pardo e

integrada por la Ministra (S) sefiora Ana Maria Hernandez Medina y el

Abogado integrante sefior Oscar Torres Zagal.

Autorizada por el (1) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, notifiqué en Secr

por el estado diario la resolucién precedente.

\

~

REPUBLICA D E C.HILE,

|
|
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MACUL, A DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS -

VISTOS: Cimplase -

NOTIFIQUESE

TEGMANN BUSTOS, Juez
ce, Secretario Titular -

I
) |
MACUL A VER TIUNG DE JUNIO DOS MIL DIECIERIS
CERTIFICY QUESE DESPACHO NOTIFICACION |
FORCARTA CERTIFICADA DE L& RESOLUCION
\ FRECEDENTE &~ SHERYL INOSTROZA 1/
\ | BEGOH & CARRILLOIG fEARIN ROSENBERG D, :
jRODRIGO CRUZ M, REP. LEGAL DE ADM, SUP.HIPER L.
' SECRETARIO ! :
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