San Bernardo, doce de Mayo de dos mil quince.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE;

A fojas 15, dofia Tamara Celeste Oliva Diaz,
Administradora  Plblica, cédula de identidad n°
16.936.541-5, domiciliada en <calle Alcalde Pedro
Alarcdn n° 963, depto. 1.705, torre B, de la comuna de
San Miguel, interpone denuncia infraccional en contra
de Sociedad Concesionaria Autopista Central S.A.,
sociedad del giro de su denominacidn, representada
legalmente por su administrador o jefe de oficina, de
quien ignora mayores antecedentes, ambos domiciliados
en calle San José n° 1.145, comuna de San Bernardo,
por infringir los Arts. 3 letra b) y 23 de la ley de
proteccidén de los derechos del consumidor. En el
primer otrosi de esta presentacidn, la denunciante
deduce en contra del proveedor ya mencionado, demanda
civil de indemnizacidn de perjuicios, a objeto que sea
condenada a pagarle los perjuicios ocasionados, 1los
que avalCia en $179.000, por concepto de dafio emergente
y $200.000 por concepto de dafio moral, o la suma que
se estime conforme a derecho, mas reajustes, intereses

y las costas del proceso.

A fojas 20, comparece dofia Tamara Celeste Oliva
Diaz, antes individualizada, quien expresa que el 25
de Noviembre del 2013, solicitd para su automdvil el
servicio de Tag a domicilio de la Autopista Central,
el cual debia ser entregado en su domicilio 1laboral
de calle Teatinos 120. E1 03 de Diciembre concurrid
una persona para entregarle el dispositivo, este
funcionario pertenecia a un servicio externo de la
Autopista y 1le pidi6 un certificado de anotaciones
vigentes de su vehiculo, pero debido a que en ese
momento no tenia ese documento el funcionario quedd de
volver al dia siguiente, lo que no ocurrid; espero
entonces como una semana Yy Sse comunicd con 1la
Autopista, llamando reiteradas veces al Call Center,

la @ltima vez una funcionaria, 1le informd gque su



vehiculo marca Hyundai, placa patente FSSX-12, estaba
asociado a un Tag, por 1lo que podia circular
libremente por 1la Autopista, ella insistidé con la
pregunta, ya que por la condicidén de salud de su hijo,
circula mucho por las carreteras concesionadas,
llevandolo a la Teletdn y clinicas. Agrega que tiempo
después se enterd que su dispositivo Tag habia sido
dado de baja. Como nunca le llegd el dispositivo Tag
debidé hacer una nueva solicitud a fines de Diciembre
de 2013, pero en Marzo de 2014, le empezaron a llegar
cobranzas de las diferentes Autopistas, debiendo
reclamar por ello ante la Autopista Central, el Mop vy
el Sernac, sin obtener ninguna solucidn, por lo que se

vio forzada a realizar la presente denuncia;

A fojas 22, rola acta de notificacidn a Sociedad
Concesionaria Autopista Central S.A., de la denuncia
infraccional y demanda civil de fojas 15 de autos.

A fojas 45 de autos, se 1llevd a efecto el
comparendo de estilo, con la asistencia de dofia

Carolina Veliz Mufioz, apoderada de Sociedad
Concesionaria Autopista Central S8.A., vy de Tamara
Celeste Oliva Diaz. En esta audiencia 1la parte

denunciada mediante presentacidn que se agregd como
parte de la misma en fojas 23 y siguientes, interpuso
respecto de las acciones deducidas en autos, las
excepciones de incompetencia del Tribunal y de
prescripcidn, ante lo cual el Tribunal resolvid
decretar el traslado correspondiente y suspendid la

audiencia;

A fojas 48 y siguientes, rola sentencia
interlocutoria rechazando las excepciones interpuestas
por la parte denunciada y demandada respecto de las

acciones de autos.

A fojas 59, se llevd a efecto la audiencia de
continuacién del comparendo de estilo, con la

asistencia de dofla Tamara Oliva Diaz, denunciante y



demandante y de dofla Claudia Moreira Alarcdn,
apoderado de la parte denunciada y demandada, sociedad
Concesionaria Autopista Central S. A. En esta ocasidén
la denunciada contestd el fondo de las acciones
interpuestas, mediante presentacidén que se agregd en
fojas 54 y siguientes, ambas partes rindieron prueba

documental y no se produjo conciliacidn.

A fojas 64, se ordend traer los autos para
fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL:

1°) Que, se ha seguido esta causa a los efectos
de determinar 1la responsabilidad infraccional gque
pudiese afectar a la Sociedad Concesionaria Autopista
Central S.A., antes individualizada, en 1los hechos

expuestos en la denuncia de autos;

2°) Que, fundando sus acciones 1la denunciante
expone en lo principal de fojas 15 y en su indagatoria
de fojas 20, que el 25 de Noviembre del 2013, solicitd
para su automdévil el servicio de Tag a domicilio de la
Autopista Central, el cual debia ser entregado en su
domicilio laboral de calle Teatinos 120. El1 03 de
Diciembre concurri® una persona para entregarle el
dispositivo, este funcionario pertenecia a un servicio
externo de la Autopista y le pidid un certificado de
anotaciones vigentes de su vehiculo, pero debido a que
en ese momento no tenia ese documento el funcionario
quedd de volver al dia siguiente, lo que no ocurrid;
espero entonces como una semana y se comunicd con la
Autopista, llamando reiteradas veces al Call Center,
la Gltima vez wuna funcionaria, le informd que su
vehiculo marca Hyundai, placa patente FSSX-12, estaba
asociado a un Tag, por lo que podia circular
libremente por la Autopista, ella insistid® con la

pregunta, ya que por la condicidn de salud de su hijo,



circulé mucho por las carreteras concesionadas,
llevandolo a la Teletdn y clinicas. Agrega que tiempo
después se enterd que su dispositivo Tag habia sido
dado de baja. Como nunca le llegd el dispositivo Tag
debid hacer una nueva solicitud a fines de Diciembre
de 2013, pero en Marzo de 2014, le empezaron a llegar
cobranzas de las diferentes Autopistas, debiendo
reclamar por ello ante la Autopista Central, el Mop vy
el Sernac, sin obtener ninguna solucidn, por lo que se
vio forzada a realizar la presente denuncia. Por 1lo
anterior, considera que la sociedad Concesionaria
infringid® a su respecto su derecho a contar con una
informacién veraz y oportuna acerca del servicio
égggféfédo 79” déﬁié@ a la prestacidn deficiente de
ééﬁé, séyle ha causado menoscabo;

3°) Que, contestando las acciones interpuestas, la
sociedad Concesionaria Autopista Central en
presentacidn que se agregd como parte del comparendo
de estilo en fojas 54, solicitd su rechazo con expresa
condena en costas, puesto que en atencidén a que la
denunciante no contaba al momento de la entrega del
dispositivo con 1la documentacidn requerida, el tag
gsolicitado no le fue entregado y por ende nunca se
firmé6 contrato de televia alguno. De esta forma,
sostiene, no corresponde imputarle la fallida
prestacidén del servicio “Tag a domicilio”, toda vez
que la sola solicitud de este no habilitaba al
vehiculo de la denunciante para circular por las vias
concesionadas de la regioén metropolitana. A
continuacidén 1la denunciada hace presente que la
obligacidén de circular con un dispositivo Tag o medio
de pago complementario (pase diario o pase diario
tardio) se encuentra dictaminada por el Art.114 de la
ley 18.290 que sefiala” en los caminos piblicos en que
opere un sistema electrdnico de cobro de tarifas o
peajes, sb6lo podran circular los vehiculos que estén
provistos de un dispositivo electrdnico habilitado u
otro sistema complementario que permitan su cobro. La

infraccidén a esta prohibicidn serd sancionada con una



multa de una unidad tributaria mensual y para todos
los efectos se entenderd como una infraccidén grave de
conformidad al Art.200 n°7 de la presente ley”. Por
ende, agrega, al ser ésta una disposicidén legal 1la
denunciante malamente podria alegar desconocimiento o
presumir un alcance distinto. Finaliza sus descargos
expresando que en el presente caso sdlo se formalizd
una solicitud, 1la cual no se pudo concretar en
atencién a que 1la Sra. Oliva no contaba con la
documentacidén requerida, sin que haya causa que pueda

imputdrsele en la no entrega del dispositivo;

4°) Que, a los efectos de acreditar 1las
infracciones denunciadas, la actora acompafi® en el
proceso los siguientes documentos; a) En fojas 02,
copia de la respuesta entregada por la denunciada con
fecha 19 de marzo de 2014, ante el Sernac, en relacibén
con el reclamo interpuesto ante dicha entidad por 1los
hechos de autos. En este documento la empresa
denunciada reitera que el servicio solicitado no logrd
concretarse por no contar la denunciante con la
documentacidn requerida para firmar el contrato. b) En
fojas 07 a 14, copia de seis cartas de cobro por
infracciones al Art. 114 de la ley 18.290, emitidas
por diversos Municipios, las que se habrian cometido
por el vehiculo patente FSSX-12, entre el 07 de
Diciembre de 2013 y 13 de Enero de 2014;

5°) Que, para acreditar sus descargos la
denunciada acompafid en el proceso: a) En fojas 56,
copia de la carta respuesta entregada al Sernac de
fecha 19 de Marzo de 2014, frente al reclamo
interpuesto por la denunciante en relacidén con los
hechos de autos. b) Copia de una Carta dirigida por la
denunciada al Inspector fiscal de Explotacidn del
sistema Norte -Sur, informando que en relacidn con el
caso planteado por dofila Tamara Oliva al momento de los
transitos detallados en su carta el vehiculo FSSX-12,
no contaba con un dispositivo Tag u otro sistema

complementario que permitiese su cobro y por lo tanto,



no se encontraba habilitado para circular por las
Autopistas urbanas concesionadas. Reiteradndose que la
sola solicitud del servicio Tag a domicilio no
habilita al cliente para circular por las autopistas
del sistema interoperable;

6°) Que, de conformidad al Art.1.698 del Cédigo
Civil, corresponderd acreditar las obligaciones o su
extincién a quien alegue estas o aquellas. En el
presente caso la actora, a partir del hecho que la
denunciada niega que se haya ©perfeccionado la
contratacidén de un dispositivo tag, debid demostrar
con prueba legal vy suficiente que efectivamente
contraté dicho servicio y que se le informd
errOneamente que su vehiculo, a partir del mes de
Diciembre de 2013 estaba asociado a un dispositivo
tag. De igual forma, la actora debid acreditar en el
proceso los reclamos que seflala haber efectuado a la
Concesionaria durante el mes de Diciembre de 2013,
denunciando la falta de entrega del dispositivo y que

estaban destinados a concretar su entrega;

7°) Que, conforme al mérito del proceso vy los
elementos de prueba aportados por las partes, los que
esta Sentenciadora ha apreciado de conformidad a las
reglas de la sana critica, no se formado la conviccidén
necesaria para estimar que en los hechos de autos la
Concesionaria Autopista Central S. A., haya infringido
respecto de dofla Tamara Oliva Diaz, alguna disposicidn
de la ley de proteccidn a los derechos del Consumidor
n°19.496, por lo que en definitiva correspondera

rechazar la denuncia de autos, en todas sus partes;

B.- RESOLUCION DEL ASPECTO CIVIL:

8°) Que, en el primer otrosi de la presentacidn de
fojas 15, dofia Tamara Oliva Diaz, antes mencionada e
individualizada, dedujo en contra de Sociedad
Concesionaria Autopista Central S.A., demanda civil de

indemnizacidén de perjuicios, a objeto que por las



infracciones cometidas sea condenada a pagarle los
perjuicios ocasionados, los que avalia en $1790.000,
por concepto de dafio emergente y $200.000, o la
cantidad que se estime conforme a Derecho, por
concepto de dafio moral, més reajustes, intereses y las
costas del proceso;

9°) Que, al analizar el aspecto infraccional de la
causa, esta Sentenciadora concluyd que debido a la
insuficiencia de 1las pruebas rendidas no se habia
formado conviccién respecto a la responsabilidad
infraccional que se imputa a la demandada en 1los
hechos de autos. En razén de lo anterior, al no
establecerse wuna relacidén causal entre los hechos
denunciados como infracciones y los perjuicios
demandados, necesariamente la demanda civil intentada

en autos serd rechazada en su totalidad;

Por estas consideraciones vy teniendo ademés
presente lo dispuesto en los Arts. 13, 14, y 152 de
la Ley 15.231; Arts. 14 y 17 de la Ley 18.287,
Arts.1698 y 2329 del Cbédigo Civil y Arts.- 3° letra
e, 12, 23, 26, 50 y siguientes de la Ley 19.496.

SE DECLARA:

a) Que, no se hace lugar a la denuncia y
demanda civil de indemnizacidén de perjuicios,

deducidas en fojas 15 de autos.
b) Que, cada parte pagard sus costas.

Anbtese, notifiquese, comuniquese a Sernac vy

archivense los autos en su oportunidad.

Rol n°® 4.956-1-2014.
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