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Causa Rol N° 837-DS-PG

Arica, a treinta de diciembre del dc?s niil diecisiete.

VISTOS.

Se ha iniciado esta causa por denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios presentada en este Tribunal por Patricia Andrea
Olivares Meisenbichler, Médico Cirujano, domiciliada en calle Ofragia 67 Las
Palmas II de Arica, en contra de Comercial Pichara SPA, Rut N° 78.737.870-6,
representado legalmente por Patricio Araya B., se ignora profesidn u oficio,
ambos con domicilio en 18 de Septiembre N° 299 y/o el Administrador (a) del
local, Jefe de Oficina, por infraccién a la Ley del Consumidor, conforme a los
antecedentes de hecho y derecho detallados en la denuncia y demanda civil,
sintetizados en la presente sentencia; Se hace parte Servicio Nacional del
Consumidor a fs. 37; Delega Poder la parte denunciante a la Postulante
Corporacién Asistencia Judicial Gabriela Meza Hernandez; Documentos
probatorios dvé la parte denunciante y demandante agregados de fojas 4 a 31 y
60 a 61; Documentos probatorios de la parte denunciada y demandada civil
agregados de fojas 50 a 59; Acta de audiencia de contestacidn, conciliacién y
prueba de fojas 68 a 75; Contestacién escrita de la parte denunciada y
demandada de fojas 62 a 67; Observaciones formuladas por el denunciado y
demandado civil, de fs. 80 a 81; Observaciones formuladas y objecién
documental de la parte denunciante, a fs. 83 y 84; Certificaciéon de la Secretaria
del Tribunal, que no existen diligencias pendientes, a fs. 112; Resolucién que
ordena traer los autos para fallo a fojas 113 y demds antecedentes producidos.
CONSIDERANDOS.

I. EN CUANTO A LOS HECHOS Y EL DERECHO.
PRIMERO. Que, se ha iniciado esta causa, a fin de determinar la supuesta
infraccién a la Ley 19.496, cometida por COMERCIAL PICHARA SPA, Rol Unico
Tributario N° 78.737.870-6, representada legalmente para estos efectos por don
Patricio Araya B., ambos con domicilio en 18 de Septiembre N° 299 de Arica,
y/o por el Administrador(a) del Local o Jefe de Oficina. Los hechos en resumen,



consistiria que en el mes de enero del 2017, la denunciante concurre a Tiendas
Pichara Spa., solicitando asesoria a una dependienta de la Tienda, para adquirir
una maquina cortadora de pelo para su perro, que su utilizacién no provogue
dafio, y que corresponda al tipo de pelo de su mascota. De esta forma, es que

la dependienta le asesora para_adquirir_una maquina, por un valor de $

149.900.-, para ser utilizada personalmente por la denunciante, toda vez que su

perro presentaru’a’ una cardiopatia, no pudiendo ser sometida a stress y
anestesia si concurre a una clinica veterinaria. Sin embargo, con fecha 22 de
Enero del 2017, la denunciante al utilizar la maquina cortadora de pelo en su
mascota ésta sufre dafios de consideracién, produciéndose un corte profundo en
el lomo flanco izquierdo, siendo atendida en una Veterinaria, para recibir
curaciones a las lesiones, ademas de los medicamentos que tuvo que gastar
para combatir la lesién, que le provocaron una descompensaciéon cardiaca y
hepdtica en su perro. Que, deducido reclamo ante el Sernac, éste fue
infructuoso, ante la no respuesta del denunciado.

SEGUNDO. Que, a fojas 37 a 38 vta., el Servicio Nacional del Consumidor, Rut
N° 60.702.000-0, con domicilio en calle Baquedano N° 343, se hace parte
respecto de la denuncia infraccional deducida por dofia Patricia Olivares
Meinsenbichler, Médico Cirujano, ya individualizada en estos autos, contra
Comercial Pichara SPA, indicando que la denunciada presenta reclamo ante el
Sernac con fecha 03 de febrero del 2017, reproduciendo los hechos denunciados.
TERCERO. Que, a fs, 68 a 75, se celebra ante este tribunal, audiencia de
contestacién, conciliacién y prueba con la comparecencia de la parte denunciante
Patricia O. Meinsenbichler, haciéndose parte Sernac representada por la abogada
Yasna Zepeda Lay y la postulante de la Corporacién de Asistencia Judicial
Egresada de Derecho Gabriela Meza Hernadndez, y la comparecencia de la parte
denunciada y demandada Comercial Pichara SPA, representado por su abogado
José Ignacio Palma Sotomayor.

La parte denunciante Patricia Olivares M.: Ratifica su denuncia y demanda
civil de indemnizacién de perjuicios de fs. 1.

La parte de SERNAC: Ratifica su presentacién de fs. 37 a 38 vta.,

La parte denunciada y demanda Comercial Pichara SPA.: Contesta por
escrito, solicitando forme parte integrante de la audiencia y sean las acciones
rechazadas en todas sus partes, con costas, cuyos fundamentos en resumen
sefiala, que la denunciante efectivamente recibié informacion completa y
detallada acerca de las caracteristicas de la maquina cortadora de pelo que
adquiria, quedando demostrado en estos autos, a través de la declaracién



principalmente de la testigo Ximena Nufiez Zapata, quien es dependienta desde
hace 10 afios en Tienda Pichara Spa, y le consté el producto ofrecido, y sus
especificaciones, toda vez que estuvo presente, al igual que qued6 demostrado
por la declaracién de la testigo Makarena Alcayaga, que existe un protocolo de
atencion a clientes, utilizado para que el cliente se retire de la tienda instruido de
Su uso.
CUARTO. Que, afs. 68 vy en conformidad a la ley el tribunal llama a las
partes a conciliacién, la cual no se produce por no existir acuerdo entre las
partes. Acto seguido se fija los puntos de pruebas, a fin de probar los hechos
denunciados. ,

II.EN CUANTO A LAS TACHAS.
QUINTO. QUe, atendido que el Tribunal debe apreciar las pruebas rendidas en
autos en la forma contemplada en el articulo 14 de la Ley 18.287, y
considerando especialmente el hecho que los testigos que han depuesto,
corresponden a personas que conocen el producto y detalles técnicos, por lo que
las tachas serdn desestimadas en todas sus partes, sin costas.
SEXTO. Que, a fs. 68 71 vta., la parte denunciante y demandante civil
presenta testimonial de los testigos Héctor José Mufioz Roca, C.I. N°
13.863.459-0, Ingeniero en Automatizacién y Control, domiciliado en Oscar
Belmar N° 2288 de Arica y de don Bastian Tapia Vidal, C.I. N° 18.869.022-k,
Estudiante, con domicilio en Ignacio Vergara N° 643 de esta ciudad, declararon
en resumen, lo siguiente:
Que, el testigo presencial Héctor Mufoz Roca, declaré que se efectud la
compra con fecha 21 de enero del 2017, de una maquina cortadora de pelo para
perros, de un valor promedio $ 150.000.- asi como de una tijera para cortar las
motas, que segun indica el testigo presencial Mufioz Roca, la vendedora de la
tienda entreg6 informacion que el producto adquirido cumpliria con los
requerimientos solicitados, esto es, que la méaquina no produciria dafio a la
mascota, el tipo de cuchilla seria la adecuada al pelaje, que la maquina no tenia
ningdn uso especial, que cualquier persona adulta podia utilizarla.
Que, segun lo conversado con la denunciante, no hubo ofrecimiento respecto de
la devolucién y compensacién del reclamo. Que aclara, que la denunciante
habria conversado en méas de una ocasién con la tienda, que siguié conducto
regular presentado reclamo a la tienda, y al no dar ninguna solucién y respuesta,
presentd reclamo ante Sernac. Que, tuvo conocimiento de un contacto
telefonico con el Sr. Patricio Araya, quien ofreci6 que la maquina fuera



chequeada y probada, sin embargo no fue entregada a la tienda para su revision,
por cuanto el reclamo ante el Sernac se encontraba en marcha.

Que, es efectivo que la maquina cortadora de pelo, produjo cortes y lesiones en
la mascota de la denunciante, en el costado izquierdo del lomo el dia 22 de
enero del 2017, que éstos le provocaron infecciones y que fue atendida en la
Veterinaria Limari para efectuar curaciones, controles, examenes. Que, el
testigo sostuvo a la mascota mientras la denunciante utilizaba la maquina, de
acuerdo a las indicaciones que habia dado la vendedora de la tienda. Que, tiene
conocimiento que la mascota tenia problema al corazdn, que le consta que es un
poco agresiva, que no puede pasar por situaciones de stress y menos ser
sedada, por ende, la duefia de la mascota, es la Unica quien podia cortarle el
pelo, al ser la Unica que lo podia tocar. Que, aclara que sujeté a la mascota, se
puso guantes, que es la Unica manera de tomarlo, pero con la duefia, estuvo la
mayor parte tranquilo, aclarando que cuando se produjo el corte estaba quieta.
Que, pesa entre 3 a 5 Kkilos. Que, aclara nuevamente, que la duefa es la
Unica que lo puede tocar y hacerle carifio, que la mascota no lo deja mucho
acercarse a él, que algo lo conoce, que recibi6 ciertas mordidas, que el stress de
la mascota fue minimo.

Que, el testigo de oidas Bastian Tapia Vidal, sefialé tener conocimiento que se
produjo la compra de una maquina cortadora de pelos en tiendas Pichara, su
valor de $ 150.000.-, que desconoce los términos de venta entre la vendedora
de la tienda y la denunciante, al no en encontrarse en el lugar, sin embargo tiene
conocimiento que la mascota es inquieta y que trasladarla a una peluqueria
canina, seria complicado. Que, la maquina cortadora cumpli6 el objetivo para la
cual fue comprada, pero que tomd conocimiento que ésta le provocd cortes, y
qgue los vio.

Que, sostiene que es efectivo que la maquina provocod cortes, que acompafid a
los tratamientos de la mascota, que tuvo 3 cortes en el lado izquierdo entre el
lomo y la guatita, que pesa alrededor de 12 kilos.

SEPTIMO. Que, a fs. 71 vta., la parte denunciada y demandada presenta
testimonial de los testigos Makarena Lady M. Alcayaga Romo, C.I. N°
18.218.241-9, Vendedora, domiciliada en Borgofia N° 3798 de Arica y de dofia
Ximena Nufiez Zapata, C.I. N° 10.535.821-0, Vendedora, con domicilio en
calle Nueva 1 N° 3425 Block 9 Depto. 303 de esta ciudad, de cuyas
declaraciones se desprende:

Que, la testigo Makarena Alcayaga Romo, vendedora actual de la tienda
Pichara, en resumen declara que se produjo la venta de una maquina cortadora,



marca Oster, por la suma de $ 149.900.— y una tijera para cortar motas, que
han sido capacitados, que se sigue un protocolo de informacién entregada a los
clientes para explicar la manipulacién de productos en venta de la tienda, que
en el caso de la cortadora de pelo, existen tester para que el cliente pueda ver
como es el producto, el liquido y aceite que se utiliza , que incluye un cuchillo
estandar, que existen otros tipos de cuchillos segln tipo de perro, altura, largo
del pelaje, explicados en un cartel informativo, ademas de incluir en la caja, un
manual de uso y que, ninguna maquina sale de la tienda sin ser probada. Que,
se instruye al momento de cada compra, que lo ideal es bafiar al perro antes del
corte, por las motas que generan algunas mascotas. Que adquirié con la
compra, una tijera para cortar motas, marca Ricco. Que, la venta promedio
de maquinas cortadoras es de una al mes Y que en los 4 meses no se ha
presentado reclamo alguno. Que, a la fecha de la compra del producto, la
testigo no prestaba servicios en la Tienda Pichara. Que, desconoce los
requerimientos efectuados por la denunciante, al no encontrarse trabajando en
ese entonces.

Que, la testigo declara que el Jefe de Tienda de entonces, Patricio Araya les
informé que a la denunciante se le ofreci6 llevara la maquina para devolucion de
dinero, sin saber la Tienda, si ésta fue mal manipulada o accidentada. Que, no
sabe la fecha exacta de este ofrecimiento.

Que, la testigo Ximena Nufez Zapata, quien trabaja hace 10 afios como
vendedora en la tienda, en resumen declara:

Que, se efectud la compra de una maquina cortadora de pelo, tipo Golden A6
modelo slim por un valor de $149.900.- Que, se le entregd a la denunciante
toda la informacién de uso de y de mantencién de la maquina, ademas que
debe adquirirse en forma separada los peines de altura -plasticos para darle el
largo al corte de la mascota- Le consta el hecho, porque estaba en el local,

aunque no jli;g\lgﬂventa. Que, tlene conocnmlento que la denunciada fue
informada respecto al uso, ya que corresponde a una cortadora profesional, que
incluia un manual instructivo del uso de la maquina y un cuchillo N° 10, que es
el usual para los cortes de pelo fino, que no dafia la piel o provoca cortes, que
se le explicé eso, que estdn los peines de altura. Que, adquirié ademds un
tijera marca Ricco no profesional, para cortar motas. Que, existe un protocolo
de venta en la Tienda, aplicable a los productos eléctricos y la maquina sale
probada. Que, recuerda que la denunciante necesitaba una maquina para
cortar el pelo a su perro, que la vendedora de entonces, le ofrecio la Golden A6

SLIM, al tratarse de un modelo mas ergondémico, facil de tomar y liviana.



Ademds se le ofrecié el cuchillo N° 10, que incluye la méquina y los peines de
altura que dan los largos de los cortes.  Que, la tijera fue adquirida para cortar
las motas del perro.

Que, la testigo en comento, declara que cuando hay algin problema con alguna
maquina, lo primero es solicitar a la cliente que la lleve a la Tienda para enviarla
al Servicio Técnico de Santiago, en Arica no hay, a fin de evaluar si tiene
desperfecto o falla, para el cambio por una nueva o la devolucion del dinero si
la cliente no estd conforme. Le consta que a la denunciante se le ofreci6 la
devolucién del dinero, cuando fue a la Tienda a reclamar por la méaquina, porque
estaba presente, y se le solicité la llevara, por cuanto no estaba en Optimas
condiciones supuestamente, la que nunca llevé.

OCTAVO. Que, la parte denunciante y demandante como prueba documental,
ratificd los documentos acompafiados desde fojas 5 a 31 de estos autos, con
citacion. 2

NOVENO. Que, la parte denunciada y demandada como prueba documental,
acompafia los documentos individualizados de fs. 50 a 59, con citacion.

III. EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS DEDUCIDO POR LA
PARTE DENUNCIANTE.

DECIMO. Que, tenido a la vista el Set de 6 fotografias de la caja que contiene la
maquina cortadora de pelo, de fs. 51 a 56; y Afiche elaborado por Oster, que
contiene Guia de Uso para Cuchillas, de fs. 59, no se aprecia que tales
documentos carezcan de integridad, por cuanto no se muestra faltarle parte
alguna, no estdn rasgados o alguna parte ilegible, ademas el texto de la
descripcidn y uso del producto parece coherente e integro, por dichas razones se
desecharé la objecién de documentos en relacién con la falta de integridad. En
relacién con la objecién por la causal de falta de autenticidad, serd desestimado
de plano, por no ser alguna de las causales taxativamente enunciadas en el N° 3
del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil.

DECIMO PRIMERO. Que, con el mérito de los antecedentes allegados en autos,
el Tribunal puede establecer lo siguiente:

1.- Que, con fecha 21 de Enero del 2017, la denunciante efectud la compra de
una maquina cortadora de pelo para animales, marca Oster y de una tijera
marca Ricco en Tiendas Pichara Spa, por un valor total de $ 155.890.-, con la
finalidad de efectuar directamente por su persona el corte de pelo a su mascota,

la cual padece de una cardiopatia, que le impide concurrir a peluquerias caninas
y someterse a situaciones de stress.



2.- Que, la denunciante buscd ases;oram‘ien‘to en la tienda Pichara con una
vendedora, quien no atestigué en juicio, solicitando la maquina mas idénea para
el corte de pelo de su mascota, dada la patologa’a que sufre,

3.- Que, consta en autos, que el producto ofrecido y adquirido correspondia a la
cortadora de pelo marca Oster, la cual incluye un cuchillo N° 10 para pelaje
normal, ademas de adquirir una tijera, para el corte de motas.

4.- Que, consta que efectivamente recibié asesoramiento y la certeza en su
compra, que el producto adquirido tenia como caracteristica ser ergonomeétrico,
de facil uso, vy liviano y podia ser utilizada por cualquier persona adulta.

4.- Que, consta que la denunciante al usar la maquina cortadora el dia 22 de
Enero del 2017, junto al testigo Héctor Mufioz Roca, quien sujetaba al animal, le
provoca un corte en el lado izquierdo, a la altura del lomo, causandole lesiones.
5.- Que, consta que la denunciante reclamé ante la misma tienda, solicitando al
jefe de local, quien no declaré en juicio, los gastos realizados por la atencién y
tratamiento de la mascota, y que la denunciada sblo. ofreci6 se le entregara la
maquina cortadora, para remitirla al Servicio Técnico para su revisién, la cual
nunca fue entregada a la Tienda.

En conclusién, a juicio de este sentenciador, no ha existido infraccién a los
derechos del consumidor, por cuanto la denunciante recibié informacién en

detalle de su fuvncn,gnam:ento N aspectos tecmcos distinto a saber, es ia

responsabmdad en €| maneJo del producto del cual no se puede atribuir ¢ una ;
infraccién del denunctado ~ Por lo que, en este punto, es de convencimien.» de
este sentenciador, que no se ha transgredido el derecho de la consumidora.
Que, consta que efectivamente la Tienda Pichara a través de su Jefe de Local,
Patricio Silva ofrecié a la denunciante, al momento de reclamar en la tienda, que
llevara la maquina cortadora de pelo, a fin de ser revisada por el Servicio Técnico.
de la Tienda, en Santiago.

Que, la denunciante no llev

mel producto a la Tienda, para Su revision.

Que, este Tribunal no emitira pronuncnama“erﬁto en‘ét;lanto a las otras supuestas
conductas del denunciado, invocadas por la Sra. Patricia Olivares como infraccién
a los articulos 3° letra d), articulo 12°, articulo 23° de la Ley 19.496, toda vez
que en la especie, la denunciante por si ni a través de Servicio Nacional del
Consumidor han detallado en qué manera el producto comprado en la Tienda
denunciada, no cumpliria con las especificaciones convenidas.

DECIMO SEGUNDO. Que, para la obtencién de las conclusiones anteriores, el
Tribunal tiene especial consideracion, lo sefialado por el testigo presencial de la
denunciante  Héctor Mufioz Roca a fs. 68 vta., quien reconoce “que la




N,

. pelo canino; ofrece dos tlpos de maqumas y se inclina por la de mayor valor,

. explicando que esa seria la maquina que cumpliria con los requerimientos

solicitados, y le ofrece cuchillas...”, por lo que a juicio de este sentenciador existe

O
4
:

un Leﬁgpnocnmoento que la denunciada entregd informacidn respecto del producto
adquirido y que éste cumpliria con los requerimientos solicitados...”, por lo que se
desechara el‘argumento de existir vulneraciéon del derecho de la consumidora,
consagrado en el articulo 3° letra b); ademas de lo declarado por testigo Bastian
Tapia Vidal de fs. 70 vta. a 71 vta., y declaracién de los testigos de la parte

denuncuada Marakena Alcayaga Romo y leena Nunez Zapata, dependientes de

la tienda Plchara Spa siendo 'esta ‘ultnma que constata que se’le d|o |a deblda;

mformacmn de uso, mampulac:on y mantencion del producto

DECIMO TERCERO. Que, conforme a lo anterior, se establece que no se
transgredié el derecho de todo consumidor a entregar una informacién veraz al
momento de informar debida y veraz de parte de la dependienta de la
denunciada, segun establece el articulo 3° letra b).

DECIMO CUARTO. Que, Patricia Andrea Olivares Meinsenbichler, en el primer
otrosi en su presentacién de fojas 1, ademds deduce demanda de indemnizacion
de perjuicios en contra de Tiendas Pichara Spa., ya individualizada por los
hechos ya sefialados en lo principal y solicita se le indemnice los perjuicios
sufridos por los siguientes fundamentos:

Dafio Emergente: la suma de $ 1.187.500, por conceptos:

1.- Costo de la maquina $ 149.900.-; 2.- Gastos de Locomocién $ 160.000.-,
equivalente a gastos de radio taxi por $ 5.000.- cada trayecto (ida y vuelta),
siendo dos visitas por semana a la veterinaria); Gastos de medicamentos y
atencion en la veterinaria $ 877.600.-

Dafio Moral: por la suma de $ 1.000.000.- dafios configurados por:

1.- Menoscabo psicoldgico, debido al schock emocional que le ha causado lo
vivido.

2.- Molestias y pérdida de tiempo.

En definitiva, solicita tener por interpuesta la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios, con costas.

DECIMO QUINTO. Que, contestando la demanda civil en forma escrita la
demandada, segun consta de fojas 62 a 67, solicité el rechazo de las mismas,
en todas sus partes, con costas.



DECIMO SEXTO. Que, en autos no se ha determinado |a existencia de la
responsabilidad infraccional de parte de la denunciada, por tal razén este
Tribunal no acogera la demanda civil de indemnizacién de perjuicios.

Con lo reflexionado y no existiendo otros antecedentes ponderar
y vistos, articulos 1, 2, 2 bis, 12,19,20, 23, 50, 50G, y 61 Ley 19.496, articulos
1,5,7,9, 11, 14, 16 y disposiciones pertinentes Ley 18,287.
DECLARO: ;
EN CUANTO A LAS TACHAS INTERPUESTAS.
PRIMERO. Que, se rechaza sin costas, las tachas deducidas por la parte
denunciante y demandante civil de autos, en relacion a los testigos Makarena
Alcayaga Romo y Ximena Nunez Zapata, por los fundamentos expresados en la

motivacién segunda y tercera de la presente sentencia, los que se dan por
reproducidos.

EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.

SEGUNDO. Que, se rechaza la objecién de documentos deducidos por la parte
denunciante y demandante, en relacién a los documentos acompafiados por la
denunciada, por las razones que se expresa en el considerando quinto de la
presente sentencia, los que se dan por reproducidos.

EN CUANTO A LA ACCION INFRACCIONAL.

TERCERO. Que, SE RECHAZA Ia denuncia contravencional deducida a fojas 1,
por los hechos expuestos en esta sentencia, los cuales no constituirian infraccién
al articulo 3° letra b) de la ley 19.496, en concordancia con la letra d) y e) del
mismo articulado y los articulos 12, 20 letra d) y 23 del mismo cuerpo legal.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.
CUARTO. Que, por consiguiente NO SE ACOGE la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida en el primer otrosi de fojas 1,

QUINTO. Que, no se condena en costas, por haber existido motivos plausibles
para deducirla.

ANOTESE, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.
Sentencia pronunciada por don GABRIEL AHUMADA MUNOZ, Juez Titular
del Primer Juzgado Policia Local Arica Yy autorizado por doiflia CLAUDIA
VALENZUELA CARBONE, Secretaria Abogada del Tribunal.

Es copia fiel a su original, / =
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