SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL ESTACION CENTRAL

PROCESO ROL 25.005-FR-2014

ESTACION CENTRAL, veinte de febrero de dos mil quince.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE

1.- La denuncia infraccional y demanda civil por indemnizacién de perjuicios de fojas 20 y
siguientes, de fecha 25 de agosto de 2014, que da cuenta de presuntas infracciones a los
derechos de los consumidores, en que participaron:

ANGELICA CARRASCO ALDONEY, Cédula Nacional de Identidad N° 4.186.493-1,
domiciliada en Avenida 5 de abril N° 3800, comuna de Estacion Central.

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, representado por don
JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional
del Consumidor, y en autos por los Abogados CATALINA CARCAMO SUAZO,
GABRIELA MILLAQUEN URIBE, VICTOR VILLANUEVA PAILLAVIL, JOSE LUIS
PISMANTE vy los habilitados de Derecho, don ERICK VASQUEZ CERDA y don ERICK
ORELLANA JORQUERA, segin consta de fojas 27.

LLATAM AIRLINES GROUP S.A., RUT N° §9.862.200-2, representada de conformidad al
articulo 50 C, inciso 3° y 50 D, de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, por don ENRIQUE MIGUEL CUETO PLAZA y en estos autos por los
Abogados CARLOS STEVENSON VALDE y GONZALO PEREZ HERRERA, todos
domiciliados para estos efectos en Avenida Rosario Norte N° 615, Oficina 2102, comuna de Las
Condes, conforme consta de fojas 29 y 45.

2.- Que con fecha 06 de marzo de 2014, la querellante, dofia Maria Angélica Carrasco Aldoney,
compr6 en el mall Plaza Alameda de la comuna de Estacién Central, dos paquetes turisticos con
destino a Buenos Aires, Argentina, con salida el dia 12 de abril de 2014 y retorno al pais con
fecha 15 de abril del mismo afio.

Por Huelga Lan Chile y Aerolineas Argentinas, el 09 de abril del 2014, se le ofrecié cambiar la
fecha de viaje, para los dias 28 de noviembre a 01 de diciembre de 2014, lo que acept?.

Sefiala, la denunciante, que a los dos dias, después, de haber aceptado el cambio de fecha,
telefonicamente, se le informa que hay un recargo de US$143,00, situacién que no aceptd, por
lo que recurrié a mediacion ante el Sernac, quienes en 3 ocasiones recibieron respuestas
negativas a su solicitud de devolucién del importe total de $546.404, por incumplimiento de
contrato ya que la causal y cambio de condiciones del contrato inicial, no fueron de su
responsabilidad, sino por el paro de la linea aérea.

Indica, seguidamente, que LATAM AIRLINES, se niega a devolver el monto total del contrato
de venta y ofrece sélo la devolucién de los tickets aéreos ($353.134), pero no los servicios

terrestres. Que no sélo compré los pasajes, sino que dos paquetes turisticos, segiin publicidad
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que comprendian pasajes-traslados-hoteleria por 3 dias-seguro de viaje y city-tour. Que
LATAM cobré cheque N° 1900810 del Banco Santander por $546.404.

3.- Que, la denunciante, deduce, ademés, demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de
la denunciada. Solicita a titulo de indemnizacion el pago del dafio emergente correspondiente al
valor de los dos paquetes turisticos contratadés, por el valor de $546.404 y del dafio moral por
la suma de $546.404, mas intereses, reajustes y costas,

4.- Que a fojas 26 de autos, don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director
Regional Metropolitano del Servicio Nacional del Consumidor, SERNAC, se hace parte en la
presente causa, para todos los efectos legales y procesales, de acuerdo a la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de Los Consumidores.

5.- Que a fojas 28, dofia MARIA ANGELICA CARRASCO ALDONEY, presta declaracion
indagatoria, sefialado que el denuncio es efectivo, reiterando que por problema de huelga de Lan
Chile y de Aerolineas Argentinas, la agencia le ofreci6 cambio de fecha, razon por la cual
acept6 para el 28 de noviembre. Que el dia 11 de abril, la llaman y le indican que hay un recargo
de 143 dérales, cosa que no se le dijo en el momento de cambio de fecha, por lo que se acercé a
la agencia, se negd a aceptar ese recargo y al no tener solucién se acercé al SERNAC, quién en
dos oportunidades recibié respuesta negativa de su solicitud de devolucién de su dinero.

6.- Que a fojas 29, la denunciada, representada por el Abogado CARLOS STEVENSON
VALDES, presta declaracién indagatoria, por escrito, solicitando el rechazo de la denuncia,
sefialando que, efectivamente, la denunciante, adquiri6 a través de su representada, paquetes
turisticos para volar a Buenos Aires, entre los dias 12 y 15 de abril de 2013.

Indica, que el dia del vuelo se habia hecho, efectiva, un paro general de actividades en
Argentina, la que inclufa una completa paralizacién de los aeropuertos de la ciudad de Buenos
Aires. Que frente a esa situacion, su representada, simplemente no pudo efectuar el transporte
contratado por existir una situacion de fuerza mayor que le impedia cumplir con tal obligacion.
Agrega que no obstante que la obligacion legal de LAN era inicamente brindar los servicios de
transporte aéreo tan pronto cesard la situacién de fuerza mayor que le impedia realizar su
operacion aérea, ésta ofrecié a sus pasajeros diferentes opciones independientemente de las
condiciones especificas de sus pasajes, una de las cuales era la posibilidad de cambiar la fecha
de los pasajes, sujeto a disponibilidad de cupo en la clase tarifaria y/o pagando la diferencia por
ello.

Refiere que en el caso de la Sra. Carrasco, conforme la tarifa por ella pagada, sus pasajes no
admitian cambios ni devoluciones, razén por la cual la Gnica obligaciéon que pesaba sobre su
representada: era la de efectuar el viaje tan pronto cesara el caso fortuito o fuerza mayor que la
aquejaba, no obstante lo cual ofrecié a la denunciante la posibilidad de optar por un cambio de
fecha, opcién que, conforme las condiciones de su pasaje, ésta no tenfa. Que atendidas las
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diferencia en el valor del pasaje, la que no estuvo dispuesta a pagar, frente a lo cual se le ofrecid
la devolucion de los pasajes aéreos, no obstante que conforme las condiciones tarifarias
pagadas, sus pasajes no admitian devoluciones, que la situacién de los servicios terrestres,
resulta completamente diferente, por cuanto a diferencia de LAN, tanto los hoteles como los
transporte privados contratados y citytour no estaban afectos a ninguna situaciéon de fuerza
mayor sino que estos estuvieron en todo momento dispuestos a entregar el servicio contratado.
7.- Que a fojas 47, consta notificacion de denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios.
8.- Que a fojas 49, rola lista de testigos, presentada por SERNAC.
9.- Que a fojas 98 a 109, rola contestacidén, por escrito, de la denuncia infraccional y demanda
civil de indemnizacion de perjuicios.
10.- Que a fojas 110 a 113, consta realizacion del comparendo de conciliacidn, contestacion y
prueba, con la asistencia de denunciante y demandante civil, dofia MARIA ANGELICA
CARRASCO ALDONEY, del Servicio Nacional del Consumidor, representado por don JUAN
CARLOS VIDAL SERRANO y de la denunciada y demanda civil, LAN CHILE,
representada por don GONZALO PEREZ HERRERA.
11.- Que llamadas las partes a una conciliacion, ésta no se produce.
12.- Que a fojas 114, SERNAC, objeta documentos acompafiados por denunciada.
13.- Que a fojas 116, el Tribunal decreté autos para fallo.
OTROS ANTECEDENTES.
a) Copia de compra de 2 paquetes turisticos, de fecha 06 de marzo de 2014 a LATAM
AIRLINES GROUP S.A, que rolan de fojas 1 a 8 de autos.
b) Copia de cambio de fecha, que rola de fojas 9 a 11.
¢) Respuestas a mediaciones requeridas ante Sernac, de fechas 29 de abril y 01 de julio del
2014, que rolan a fojas 12 y 13.
d) Copia de Cartola de cuenta corriente de Banco Santander, a nombre de la denunciante,
dofia Maria Angélica Carrasco Aldoney, que rola a fojas 14.
e) Lista de testigos, fojas 15y 49.
f) Copia publicacion digital del Diario La Nacién Argentina, que rola de fojas 16 a 18.
g) Fotocopia de Publicidad por Internet de paquete turistico, ofrecido por LATAM
AIRLINES GROUP S.A., que rola a fojas 19.
h) Poder judicial de LAIN AIRLINES S.A. a CARLOS STEVENSON VALDES Y
OTRA, que rola de fojas 32 a 34 de autos.
i) Mandato Judicial de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR a ANDRES
HERRERA TRONCOSO Y OTROS, que rola de fojas 38 a41.
j) Decreto de nombramiento del Director Nacional, del Servicio Nacional del Consumidor,

que rola de fojas 42 a 44.




k) Copia de correo electronico, informando cancelacion de Vuelo LA 4645 Santiago-
Ezeiza, que rola a fojas 50.

1) Copia correo electronico de excepciones comerciales por Paro General en Argentina,
que rola de fojas 51 a 53.

m) Copias de paginas de internet de los diarios y sitios de noticias; ADN Noticias; Ahora
Noticias; Emol.Com; La Tercera; La Nacion.Com, Argentina; El Clarin; TN.Com.Ar;
Crénica; Sudamericahoy; CNN.com y DW.DE, que dan cuenta de cancelacion de
vuelos por paro general en Argentina. Documentos que rolan de fojas 54 a 97 de autos.

CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que en esta causa se trata de determinar la efectividad de los hechos contenidos en
la denuncia de fojas 20 y siguientes, asi como la responsabilidad que afecta a las partes en los
mismos hechos.

SEGUNDO: Que para determinar lo anterior, el Tribunal tiene presente:

a) Que el denuncio tiene el cardcter de particular.

b) Que no existe controversia respecto de la relacion de consumidor y proveedor entre las
partes del juicio, nacida como consecuencia de la adquisicién por parte de la actora, de
dos paquetes turisticos a LATAM AIRLINES GROUP.S.A. con fecha 06 de marzo de
2014.

¢) Que los paquetes turisticos contratados y pagados a la denunciada y demandada,
comprendian transporte aéreo entre las Ciudades de Santiago y Ezeiza y viceversa, a
efectuarse los dias 12 y 15 de abril de 2014, respectivamente, servicio de traslado,
hoteleria, seguro de viaje y city-tour.

d) Que la denunciada y demandada, ha reconocido que, con fecha 09 de abril, cancel6
unilateralmente el servicio de transporte aéreo que formaba parte de los paquetes
turisticos contratados por la actora.

e) Que los servicios contratados por la actora con la denunciada, no se han llevado a
efecto.

f) Que la denunciada y demandada civil, como justificante, de su incumplimiento ha
invocado la ocurrencia de un caso fortuito o fuerza mayor, como también la negativa de
la actora de pagar cargos adicionales generados por diferencia tarifaria.

TERCERO: Que la Ley N° 19.496, Sobre Proteccion de los Derechos de Los Consumidores,
tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores, constituyéndose en
una herramienta de trascendental importancia para la transparencia del mercado.

CUARTO: Que sin perjuicio de la regulacion sectorial que, el contrato de transporte aéreo,
tiene en el Codigo Aeronautico Civil y en el Convenio de Montreal, la Ley sobre Proteccion de

los Derechos de los Consumidores, tiene una aplicacién supletoria en el marco de la relacion de




consumo que se genera entre el consumidor/pasajero y la aerolinea, por lo que todos los
derechos basicos e irrenunciables que €ésta consagra, s¢ extienden a aquellos.

QUINTO: Que, conforme al Principio de Irrenunciabilidad de los Derechos de los
Consumidores, establecido en el articulo 4° de la Ley N° 19.496, todos los derechos
establecidos por la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores no pueden ser
renunciados anticipadamente por el consumidor.

SEXTO: Que, de acuerdo al articulo 3° letras ¢) y e€), son derechos basicos y por ende
irrenunciables; “El derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los
mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos; e) El derecho a la reparacién e
indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de
accionar de acuerdo a los medios que la ley franquea”.

SEPTIMO: Que conforme a lo que se lleva asentado, todo pasajero, no sélo tiene derecho a una
informacion veraz y oportuna, entre ofros a su precio, sino que ademas a que se le respete la
tarifa acordada, ya que el proveedor del transporte no tiene facultades para cambiar
unilateralmente el precio establecido, conforme lo previene el articulo 12 de la Ley N° 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

OCTAVO: En cuanto, al deber de reparacién que pesa sobre el proveedor, por el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas con el consumidor, establecido en
la letra e) del articulo 3° de la Ley Sobre Proteccion de Derechos de Los Consumidores,
especial relevancia tiene el Principio de Profesionalidad, establecido en el cuerpo legal en
comento y en cuya virtud el proveedor tiene un deber de cuidado propio de los contratos
onerosos, derivado de las normas de proteccion al consumidor, que encuentran su fundamento
en la asimetria existente en una relacién de consumo, a favor del proveedor, producto del
conocimiento que requiere para poder desarrollar su giro comercial.

NOVENO: Que el “caso fortuito o fuerza mayor”, definido en nuestra ley civil, constituye una
causal de exencién de responsabilidad. Por consiguiente, en principio, los dafios que provoca un
hecho imprevisto e irresistible, no generan responsabilidad. Sin embargo, no todo dafio que
proviene de un “caso fortuito” debe ser asumido por el afectado. Una cosa es el hecho
imprevisto que no es posible resistir, y otra, muy distinta, los efectos que €l genera. En otras
palabras, la ley define el “caso fortuito o fuerza mayor” (un hecho), pero las consecuencias
dafiosas del mismo dependen de la relacion juridica que existe entre las partes.

Si una persona prueba haber obrado con la diligencia y cuidado que le impone la ley, no estad
obligada a indemnizar, esto es, a pagar el menoscabo que pueda haber producido. De aqui que
en materia contractual, (cuando hay una relacion juridica previa al dafio), la culpa se gradue,

pudiendo exigirse una diligencia extrema (““culpa levisima”), mediana (“culpa leve”) o minima




(“culpa grave”). En cada caso, sea por acuerdo entre las partes o por disposicion de la ley, se
responde de un determinado grado de culpa, lo que equivale a decir que se establece siempre el
nivel de diligencia y cuidado que debe emplearse en el cumplimiento de una obligacion.

Ahora bien, los dafios que trae aparejado un “caso fortuito o fuerza mayor”, deben analizarse en
este contexto. Si el deudor- quien debe un determinado comportamiento, como ocurre con el
vendedor, el arrendador, el constructor, el transportista, el proveedor, etc- enfrenta un “caso
fortuito o fuerza mayor”, respondera en la medida del deber de diligencia y cuidado que se le
asigna a la obligacion. Por lo tanto, en algunos casos, como sucede cuando se responde de culpa
levisima, deberé asumir los dafios producidos por el “caso fortuito™, si falta a cualquiera de los
deberes propios de la esmerada diligencia y cuidado que se desprenden de la naturaleza de la
obligacion; en menor medida, quien responde de culpa leve; y, ciertamente, en muy escasa
medida cuando se responde de culpa grave. De lo sefialado se infiere que frente a un “caso
fortuito” algunos obligados deben atajar sus efectos, en tanto otros estan exentos de
responsabilidad a pesar del dafio.

Como puede observarse, el “caso fortuito o fuerza mayor”, no exime de responsabilidad por el
sélo hecho de que los dafios tengan como antecedente causal su ocurrencia. Quien contrata
puede o no hallarse obligado a reparar (indemnizar), lo que dependera de la diligencia y cuidado
que le impone la ley al sefialar de qué grado de culpa se responde.

Huelga sefialar, ademas, que el para que el caso fortuito tenga la virtud de eximir al deudor en el
cumplimiento de su obligacion, es requisito que éste no haya sobrevenido por su culpa o durante
la mora del deudor, conforme a lo prevenido en el inciso 2° del articulo 1547 del Codigo Civil.
Finalmente conforme a lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 1547 del texto legal citado, la
prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; en tanto la prueba del
caso fortuito al que lo alega.

DECIMO: Que a fin de acreditar sus pretensiones, la denunciante y demandante civil, allego a
los autos, la prueba instrumental de fojas 1 a 19 y rindi6 prueba testimonial, consistente en la
declaracién de los testigos BERNARDA DEL CARMEN VALENZUELA HERREA vy
LUCY INES GONZALEZ DIAZ, cuyos testimonios constan de fojas 111 a 113, quienes
declaran en el mismo sentido de quien los presenta.

UNDECIMO: Que por su parte la denunciada y demandada civil, para acreditar sus dichos,
s6lo rindi6 prueba documental, la que se encuentra aparejada de fojas 50 a 97 de autos.
DUODECIMO: Que la parte denunciante de SERNAC, a fojas 114, objeta y observa los
documentos acompafiados por la denunciada y demandada civil que corren de fojas 50 a 97 de
autos, por no constar se trate de documentos originales, careciendo de fecha cierta, y haber sido
emitidos por funcionarios de la propia denunciada, en el caso de los correos electronicos de

fojas 50 a 53; y en el caso de la restante documental que rola de fojas 54 a 97, por emanar de




terceros que no son parte del juicio y que no han comparecido al pleito a reconocer su
veracidad.

DECIMOTERCERO: Que en relacion a la objecion planteada por el Servicio Nacional del
Consumidor, respecto de los documentos acompafiados por la denunciada y demandada civil,
que rolan de fojas 50 a 97 de autos, siendo una facultad propia de este sentenciador, el examinar
Ja prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica y formar su conviceién no s6lo respecto de lo
sefialado o contenido en los documentos materia de objecion, sino que con los demas medios
probatorios acompafiados, su experiencia y conocimiento, no se acogera la objecion planteada.
DECIMO CUARTO: Que a la luz de los antecedentes que obran el en proceso, en especial la
prueba rendida por las partes, acreditada que se encuentra la relacion de consumo, asi como el
hecho de no haberse prestado por la denunciada las servicios contratados, corresponde a este
sentenciador, dilucidar, si las circunstancias alegadas por la denunciada, gozan del poder
liberatorio necesario para eximirla del cumplimiento de la obligacion originada en la relacion de
consumo con la denunciante y demandante civil.

DECIMO QUINTO: Que en relacion al caso fortuito, invocado por la denunciada y demanda
civil, el cual hace residir en el Paro General de Actividades ocurrido en Argentina, el dia 09 de
abril de 2014, y en relacién a la numerosa prueba instrumental, rendida, por la propia
denunciada y demandada civil, unida a la prueba documental aportada por la denunciante y
demandante civil, cabe hacer las siguientes precisiones:

a) El Paro General de Actividades en Argentina, tuvo lugar el dia 10 de abril de 2014,
limitandose su duracién exclusivamente a dicho dia.

b) El vuelo LA 4645, con destino al Aeropuerto Ezeiza de la Ciudad de Buenos Aires,
Argentina, cancelado por la denunciada y demandada civil, conforme consta del
documento acompaiiado a fojas 50 de autos, correspondia al del dia 10 de abril de 2014,
con horario de salida a las 09:55 horas, desde el Aeropuerto Internacional de Santiago.

¢) EI vuelo con destino al Aeropuerto Ezeiza de la Ciudad de Buenos Aires, Argentina,
que formaba parte de los paquetes turisticos adquiridos por la denunciante y
demandante civil, tenia fecha de salida para el dia 12 de abril de 2014, a las 11:35 horas.

d) La fecha de vuelo programada en los paquetes turisticos de la denunciante y
demandante civil, es diversa de la sefialada por la denunciada y demandada para fundar
el caso fortuito impetrado.

€) A la época de la cancelacién, unilateral, de los vuelos que formaban parte del paquete
turistico contratado por la denunciante, LAN, enfrentaba tanto en Argentina como en
Chile, un proceso de Negociacion Colectiva con sus Trabajadores.

DECIMO SEXTO: Que en virtud de lo anterior y de acuerdo a los razonamientos sefialados en
el Considerando Noveno, de esta sentencia, no ha de prosperar el caso fortuito invocado por la

denunciada y demanda civil, toda vez, que, los hechos en que se ha fundado, no pueden ser




considerados como imprevisibles e irresistibles para ella, en razon del grado de culpa que en la
ejecucion del contrato le correspondia, sin que, al efecto, haya acreditado en estos autos, haber
obrado con la diligencia y cuidado medio, necesarios, para evitar la ocurrencia de la huelga de
sus trabajadores, y las consecuencias dafiosas que de ello se derivaron finalmente para
denunciante y demandante civil. De manera, que, si alguna imposibilidad sobrevino en la
prestacion de los servicios a que estaba obligada, ésta ha sobrevenido por su propia culpa.
DECIMO SEPTIMO: Que en lo referente a la exigencia por parte de la denunciada y
demandada civil, de pagar por la actora un cargo adicional ascendente a la suma de US$143,00,
como requisito previo, para llevar a efecto el paquete turistico inicialmente contratado y de
acuerdo a los razonamientos esgrimidos en los considerandos TERCERO A SEPTIMO,
precedentes, ha de concluirse, que la denunciada y demandada civil, no estaba facultada para
alterar, unilateralmente, el precio convenido, por lo que dicha circunstancia, constituye
infraccién de su parte, de acuerdo a lo prevenido por el articulo 12 de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

DECIMO OCTAVO: Que de acuerdo con los antecedentes mencionados y los demas que
obran en autos, las consideraciones expuestas y conforme a las reglas de la sana critica, en
concepto del sentenciador, es factible dar por establecidos los hechos de la denuncia y la
responsabilidad de la demandada, en el marco de la Ley sobre Proteccion de Los Derechos de
los Consumidores.

DECIMO NOVENO: Que, el incumplimiento por parte de la denunciada y demanda civil, en
la prestacion de los servicios contratados, ha originado no solo un dafio material o emergente,
sino que ademas hacen plausible un perjuicio moral.

VIGESIMO: Que, en lo referente al “Dafio Moral”, conceptualizado por nuestra Corte
Suprema como “Un mal, un perjuicio o una afliccién en lo relativo a las facultades espirituales,
vale decir, cuando se ocasiona a una persona un dolor o una afliccién en sus sentimientos”
(R.D.J. T. LXVIII, Secc.4®, 168), presenta una especial connotacion por afectar bienes
extrapatrimoniales o inmateriales, que no son apreciables en dinero, circunstancia que se traduce
en que la indemnizacion a su respecto no hace desaparecer el dafio, como tampoco se orienta a
llevar a la victima a una situacién semejante a la que existia antes de que aquél se produjese. Su
sentido es otro: otorgar una satisfaccion de reemplazo a qui¢n ha sufrido el dafio, cuya medida
equitativa queda entregada al criterio del sentenciador.

VIGESIMO PRIMERO: Que, el dafio moral, en el estatuto de la responsabilidad contractual
ha de entenderse como un principio general del sistema de responsabilidad civil, en nuestro
pais.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en suma la responsabilidad civil en el derecho constituye un

principio general y referido al derecho civil reclama que nadie puede dafiar a otro sin adquirir,




correlativamente, el deber de brindarle reparacion, salvo los casos en que concurra una causal de
justificacion o exculpacion.
VIGESIMO TERCERO: Por consiguiente, en una hipétesis de responsabilidad contractual,
verificandose las exigencias legales, el responsable queda obligado a indemnizar tanto el dafio
patrimonial, como el dafio moral.
VIGESIMO CUARTO: Que de acuerdo a los antecedentes que obran en autos, en especial lo
sefialado por la actora en su denuncia y demanda civil de fojas 1 y siguientes, su declaracion
indagatoria prestada a fojas 28 y la declaracion de los testigos BERNARDA DEL CARMEN
VALENZUELA HERREA y LUCY INES GONZALEZ DIAZ, cuyos testimonios constan
de fojas 111 a 113, es factible establecer que se provocado un desmedro a la integridad psiquica
de la actora, por la que merece un resarcimiento por los padecimiento a que se vio enfrentada
por causa del desacato convencional de la contraria, por lo que la indemnizacion por dafio moral
que ha impetrado la actora en estos autos, ha de ser concedida y se regulard en la declaratoria.
CON LO RELACIONADO Y VISTO ADEMAS, lo establecido en las Leyes N° 15.231,
Sobre Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local; 18.287, Sobre
Procedimiento Ante los Juzgados de Policia Local y 19.496, Sobre Proteccion de los Derechos
de los Consumidores, SE RESUELVE:
I.- Que ha lugar a la denuncia de fojas 20 y siguientes y se condena a LATAM AIRLINES
GROUP S.A., RUT N° 89.862.200-2, representada de conformidad al articulo 50 C, inciso 3° y
50 D, de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, por don
ENRIQUE MIGUEL CUETO PLAZA, a pagar una multa de 15 Unidades Tributarias
Mensuales,(UTM), por infraccién a los articulos 3° y 23 de la Ley N° 19.946, sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificado, camplase con lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N° 18.287.
IL- Que ha lugar a la demanda civil deducida a fojas 20 y siguientes por dofia MARIA
ANGELICA CARRASCO en contra de LATAM AIRLINES GROUP S.A. representada de
conformidad al articulo 50 C, inciso 3° y 50 D, de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, por don ENRIQUE MIGUEL CUETO PLAZA.
La demandada, deberd pagar a la actora la suma de $546.404, cantidad en la que se regula el
dafio emergente acreditado en autos.
Debera pagar, ademas, la suma de $300.000, cantidad en la que el Tribunal regula el dafio moral
sufrido por la demandante, con ocasién del incumplimiento total en el servicio contratado a la
demandada.
Las sumas anteriores, se pagaran con los respectivos reajustes, calculados conforme a la
variacion experimentada por el Indice de Precios Al Consumidor (I.P.C.), desde el mes anterior

a la notificacion de la demanda y el que existiere al mes anterior al de su pago efectivo, y los




intereses desde que el deudor se constituya en mora, sobre el capital reajustado, mds las costas

de la causa.

Remitase copia del Servicio Nacional del Consumidor

Anotese, Notifiquese,

Rol 25.005-FR-2014

Dictada por JORGE FIGUEROA GONZALEZ, Juez Titular

Autorizada por E. MARCELO SOTO CISTERNAS, Secretario Titular




