l;uente Alto, veintinueve de Mayo\de_l dos mil quir\ce.'
Vistos: | v : i :
A fojas 1. CARLOS RODRIGO LAZO .LLANCAO} vmae,stro -‘muoblista,, -
domlcmado en Pasaje Luis Manuel de Zafiartu 439, Villa El Corregrdor Puente Alto c. de i
10 844 408-9, formuld una denuncra Ia que. ratlf ico a fo;as 4.-en contra de la socredad
',-HIPERMERCADO TOTTUS S.A,, representada' por‘P_edro'vColombo, M.ac,l_el,s ingeniero; .y
or Pedro Zarate Plzarro mgenrero comercial,’ todos con: domrcrho en: Natamel Cox: 620, -
-Santiago, segun consta del documento: agregado a fo;as 8y srgurentes fundada en que el
dia14.de Octubre del 2014 a Ias 20 horas estacrono su camioneta patente PT~8708 en Ios ‘
estacronamrentos drspuestos por Ia denuncrada en su local de Concha y Toro 1477 Puente
"Alto para efectuar compras: ahi. Que aI retirarse del Iugar despues de haber efectuado Ias
c_ompras,v aproximadamente 30 ;mlnutos mas tarde, _no encontr6 su vehiculo. Que,denuncro;
. eylfh‘echo;a Carabineros 'y ‘dejo constancia en un. libro,' de-vreclam‘os ,del,supermeroado;
Agvre’ga que‘_;.al.dia siguienre. Io Ilamaron carabineroa aviséndole que habian ’encontrad’,ov su ~:'
camroneta chocada ya Ia que Ie habran sacado varios elementos poo i
- A fojas: 11 rola una presentacron del apoderado Judlcral de Ia denunmada a .k
raVés'~'de la cual: seﬁala;que»el»ﬂnico antecedente. a través de la ‘cual Su parte etom,o :
conocrmrento del hecho fue la constancia que el denunmante anoto en el hbro de reclamos
del supermercado Agrega que, de ser veridico, esos hechos son constitutivos de delrto B
, 3seﬁa|ando,'-ﬁnalmente;,.que} el estaoionamiento esta ,ubicado enun centro -comercial*d}e‘l_ibre
aoceso a todo publico. o e -
A fojas 13 y-14, respectrvameote fundado en los hechos de !a oenuncra
Carlos Rodrrgo Lazo Llancao dedu;o querella por. mfracclones alas normas de la Ley 19 496
y demanda crvrl de lndemnrzacron de perjurcros en contra de la socredad denuncrada |

A fojas 22 rola el acta de notifi cacron de la querella'y demanda a la socredad
querellada y demandada a traves de su representante | |

A fo;as 56- y srgwentes se oelebro el comparendo de corrtestamon y prueba
Encontrandose la causa en. estado se trajeron Ios autos para dlctar

sentencra

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO




a) En el aspecto infraccional:
ﬂm: Que a fojas 1 HCarIos Rodrigo Lazo Llancao,‘formulé una .denuncia, la que "rétiﬁcé_ a
: fo;as 4, en contra de la sociedad Hipermercado Tottus S. A., fundada en que el dia 14 de'}
Octubre del 2014, a las 20 horas, estacioné su- camioneta- patente PT-8708 en Iosv
] estacuonam|enfos dlspuestos por la denunciada en su local de Concha y-Toro 1477 Puente :

. Alto, para efectuar compras ahi. Que al retirarse del Iu}gar,-despues de haber' efectuadovlas

compras, aproximadamente 30 minutos mas tarde, no encontrd su vehiculo. Que denunci6é

el hecho a Carabineros y dejo constancia en un libro de ‘reclamos- del supermercado.'

_ Agrega que al dia siguiente lo llamaron carabineros avisandole que habian encontrado su

. camioneta chocada y a la que le habian sacado varios elementos;
Ty -

:\':‘SGEL’ !undo: Que la sociedad denunciada, a: fojas 11, sefialé que ‘el Unico 'antece_dente a
favés de la cual su parte tomé,conocifniento.de los hechos,"_fue la- constancia que el
l.denunciante: .anoté.'én' el libro de reclamos. del supermercado, agregando que, de 'ser
veridicos, ‘esos - hechos son constitutivos "de delito  sefialando, - finalmente, - qué_‘.'ehlv.'
- estacionamiento esta ubicado en un centrovcomercial'dé-libre acceso a todo publico; - |

Tercero: Que el denunciante, correspon,dkiéndole, ho rindié prueba alguna tendiénte,ia‘
: acreditar la efectividad de los hechos en que fund6 su accién. En efecto, no*existe
antecedente p_ro_vbatorio alguno que permita dar por acreditado que Carlos Rodrigo Lazo .
«lf‘qncao haya estacionado su vehlculo en el recinto de estacnonamlentos sobre el cual la
- denunciada tenga obllgacmn de cuidado, y que él haya SIdO sustraido desde alli. Los solos
dichos del actor — que es lo ocurre en la especie - de modo alguno son suficientes para dar ;
por establecidd el hecho punible ni la responsabilidad de la denunciada en.€l. Al respecto
;‘ ‘corresponde dejar constancia que el documento agregado a fojas 43, esgrimido por el
: denunmante como antecedente probatorio, no puede considerarse como prueba del robo,
‘pues qunen emlte ese documento aparece haciendo una afirmacion que no esta revestlda' :
| de algun grado de certxdumbre toda vez que emana de los dichos de “su chente que
‘resulta ser eI proplo denunmante | |

Cuarto Que de acuerdo a Io senalado no corresponde acoger la denunma de fojas 1 ni |a. '
»querella de fo;as 13 |

b) En el aspecto cmI




Cuarto Que no hab|endose acredntado la comxswn de mfraccmnes susceptlbles de ser,

consuderadas causa de eventuales perjwmos sufndos por Carlos Rodngo Lazo Llancao

tampoco corresponde acoger la demanda C|Vl| que fundada en |os hechos de Ia denuncna

mterpuso ela fo;as 14 en contra de I

'somedad Hlpermercado Tottus SA..

Y temendo presente ‘ademés, Ios pnnc:plos generales de Ia prueba ylo que-
dlsponen Ios articulos 1.698 del Codlgo C|V|I 14 y 17 de Ia Ley 18 287 y 50 y sngwentes de

la Ley 19 496 se declara

f‘.a) Que no ha lugar a la denuncia de fojas 1 ni a la querella de fojas 13;y
~b)Que no ha Iugar ala demanda civil de fojas 14, sin costas.

REGISTRESE

" ‘ ‘Notlflquese por carta cernf' cada y ARCHIVESE

Ejecutonado que sea este fallo, r ltase copia aytorizada de el al SERNAC

Rol 516.8256-5. -
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Dictada' bor’_don_‘.‘Joyse"'Mi‘gual ,Vérdu_gd 'V‘Gaja”rd J

rimer Juzgado_dé," vP,oﬁc'ia il

Local de Puente Alto.
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