Segundo Juzgado de Policia Local
Las Condes

Proceso No. 17086-10-2015
LAS CONDES, treinta de marzo de dos mil dieciséis.-

VISTOS:

A fs. 8 y ss don Pedro Valdebenito Urrutia, cédula nacional de
identidad ntimero 4.138.902-8, con domicilio en Av. Presidente Kennedy
10250, departamento 904, Comuna de Vitacura, interpone querella y
deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios por infraccién a los
articulos 12, 15y 23 de la Ley No. 19496 sobre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores, en contra de Falabella Retail S.A., sociedad del
giro de su individualizacién, RUT 77.261.280-K, representada por su
Gerente General, don Juan Luis Mingo Salazar, cédula nacional de
identidad numero 7.514.489-K, ignora profesion u oficio, ambos con
domicilio en Rozas 1665, Comuna de Santiago, solicitando sea condenada
a pagar la suma de $ 1.500.000.- por concepto de dafio emergente, y en la
suma de $ 10.000.000.- por concepto de dafio moral; mas reajustes,
intereses y costas; acciones notificadas a fs. 21 de autos.

Fundamenta sus acciones sefialando que con fecha 9 de marzo de
2015 habria adquirido en la tienda Falabella, correspondiente al Local 1001
del Mall Alto Las Condes, ubicada en Av. Kennedy 9001, Comuna de Las
Condes, una camara Samsung NX 3000, por un valor de $ 199.990.-, la
que habria cancelado al contado mediante cheque del Banco Edwards,
cobrado por la querellada con fecha 17 de marzo de 2015; Que, no obstante
lo cual, le habrian Hegado una serie de avisos de cobranza de parte de
Falabella, solicitando el pago de una suma correspondiente al valor total de
la camara; Que, al concurrir personalmente al establecimiento comercial a
fin de aclarar la situacion, habria recibido un trato que define como
degradante y humillante, incluso por el Jefe de Local; Que, con fecha 14 de
mayo de 2015 habria interpuesto un reclamo ante el Servicio Nacional del
Consumidor, el cual fue respondido por escrito con fecha 25 de mayo de
2015, reconociendo la querellada la efectividad de los hechos, alude a
haberse disculpado por lo ocurrido, lo que no es efectivo, y sefiala haber



procedido a reversar los cargos efectuados a su tarjeta CMR, lo que carece
de sentido en atencion a que la compra fue pagada al contado mediante un
cheque; Que, debido a su edad de 79 afios y a que adolece de una
Cardiopatia Intensiva y Arritmia Cardiaca, a consecuencia de los hechos su
salud se ha visto seriamente afectada, debiendo recurrir al uso de costosos
medicamentos, e incluso acudir de urgencia a un establecimiento de salud
con motivo de un alza de presion.

A fs. 27 se lleva a efecto la audiencia de estilo decretada en el
proceso con la presencia del apoderado de Falabella Retail S.A.; iniciada
en rebeldia de la parte querellante y demandante de don Pedro Valdebenito
Urrutia, cuyo ‘apoderado se incorpora posteriormente; rindiéndose prueba
documental.

Encontrandose la causa en estado se ordeno traer los antecedentes
para dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
En lo infraccional:

PRIMERO: Que, el articulo 23 de la Ley No. 19496 sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores en su inciso 1, en lo pertinente
establece: “Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
fallas o deficiencias en la calidad del respectivo bien o servicio”.

SEGUNDO: Que, atendida la facultad del Tribunal de fallar conforme a
las reglas de la sana critica establecida en el articulo 14 de la Ley No.
18287, aplicable en estos casos de acuerdo con lo establecido el articulo 50
B de la Ley No. 19496 sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, reglas conforme con la cuales el sentenciador puede
considerar como elementos de juicio, todos los antecedentes agregados al
proceso, consistentes en la especie en los documentos acompafiados por el
querellante, no objetados de contrario, que corresponden a: 1) Certificado
Médico extendido con fecha 20 de agosto de 2015, por el Cardidlogo, Dr.
Rafael Rubio Osorio, en relacion a los problemas cardiacos que presenta el
querellante ( fs. 1); 2) Carta respuesta de fecha 25 de mayo de 2015, de la
Gerencia de Atencion al Cliente de Falabella, a través de su ejecutivo, don
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Jorge Bernal, al Servicio Nacional del Consumidor, en relacion al reclamo
interpuesto por el querellante, quien expone: “En conversacion con el
Jefe de Tienda de Falabella Alto Las Condes y teniendo a la vista la
informacion asociada a este caso, informamos a ustedes que el monto ya
se encuentra reversado a la cuenta CMR del cliente, incluso en ese
mismo momento se abonaron los intereses respectivos al valor inicial,
ademds el Gerente de tienda habla personalmente con el cliente, quien da
las disculpas correspondientes del caso....Reconocemos que
desafortunadamente, a veces por razones ajenas a la que es nuestra
politica de atencion al cliente, las gestiones que realizamos no se ven
cumplidas como quisiéramos, sin embargo nos esmeramos en corregirlas
e indudablemente la Gerencia de Falabella S.A. estd constantemente
preocupada de que situaciones como la que afecto al sefior Valdebenito
no se vuelvan a repetir” (fs. 2), 3) Estado de Cuenta de la Tarjeta CMR
de don Pedro Valdebenito Urrutia correspondiente al mes de abril de 2015
(fs. 3); 4) Reclamo formulado por don Pedro Valdebenito Urrutia ante el
Servicio Nacional del Consumidor ( fs. 4); 5) Copia de Boleta Electrénica
No. 90748691 emitida con fecha 10 de marzo de 2015, en que consta la
adquisicion por el querellante de una Camara Samsung, por la suma de $
199.990.- en efectivo; y, copia de Nota de Crédito de fecha 9 de marzo de
2015 por la suma de $ 12.990.- ( fs. 5); y, 6) Fotocopia de cheque Serie
2014IT 3926455 Cta Cte 21-60-1333252 del Banco Edwards extendido
con fecha 9 de marzo de 2015 a nombre de Falabella Retail S.A. por la
suma de $ 199.990.- (fs. 6 y 7).

TERCERO: Que, por su parte Falabella Retail S.A., comparece
debidamente representada a la audiencia de estilo a fs. 27 y 28 contestando
las acciones en su contra, limitandose a sefialar que controvierte todos los
hechos en que se sustentan estas Ultimas, solicitando su rechazo, con
costas, acompafiando Unicamente a fs. 22 y ss el Poder Especial para ser
representada en juicio.

CUARTO: Que, del examen de la prueba rendida por el querellante, el
mérito del documento de fs. 2 en relacion al reclamo formulado por el
querellante ante el Servicio Nacional del Consumidor, consistente en la
respuesta de Falabella Retail S.A. reconociendo la efectividad de los
hechos en cuanto a que hubo un cobro improcedente al denunciante, y que
si bien no se especifica en el referido documento a que habria
correspondido, atendido a que como se ha sefialado, contesta el reclamo



formulado por el actor en su oportunidad ante el Servicio Nacional del
Consumidor, con motivo de los hechos materia de autos, agregado a fs. 4,
debe subentenderse, que la “gestion no cumplida”, de acuerdo con el
texto de la respuesta transcrito bajo el No. 2) en el considerando segundo,
se refiere al cobro erréneo de la suma de § 199.990.- correspondiente al
valor de una camara fotografica cancelada al contado mediante un cheque,
por don Pedro Valdebenito, al momento de su adquisicién con fecha 9 de
marzo de 2015, segin consta ademas de los demas documentos aportados
al proceso por éste ultimo, resultando por tanto procedente acoger el
denuncio de fs. 8 y ss en contra de Falabella Retail S.A. por incurrir en
infraccion a lo establecido por el articulo 23 inc. 1 de la Ley No. 19496
sobre Proteccion de los Derechos de Los Consumidores al actuar con
negligencia en la calidad del servicio ocasionando perjuicio al consumidor.

En lo civil:

QUINTO: Que, en el primer otrosi de fs. 8 y ss don Pedro Valdebenito
Urrutia interpone demanda civil en contra de Falabella Retail S.A., a fin de
que sea condenada a pagar una indemnizacidon por concepto de dafio
directo y dafio moral; Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 3
letra €) de la Ley No. 19496, el consumidor tiene derecho a que se le
indemnice el dafio material y moral que el incumplimiento de sus normas
puede ocasionarle; Que, en relacién a la indemnizacion solicitada por
concepto de dafio material, definido por el demandante como una serie de
atenciones médicas para superar la afectacion de su salud y uso de
medicamentos, por los que solicita la suma de $ 1.500.000.-, producto de
haber recibido un tratamiento degradante y humillante de parte de
funcionarios de la tienda; demandando a su vez la suma de $ 10.000.000.-
por concepto de dafio moral, manifestando que la situacion le habria
producido detrimento psicoldgico, agravado en su persona dada su
condicion de enfermo cardiaco, requiriendo tratamiento psiquiatrico y
utilizacion de farmacos para conciliar el suefio.

SEXTO: Que, al no haber sido aportados antecedentes probatorios que
permitan al sentenciador regular suma alguna por concepto de dafio
emergente, no resulta procedente acoger lo solicitado por este concepto.
SEPTIMO: Que, con respecto al dafio moral, atendidas las multiples
molestias sufridas por el demandante, considerando que producto de los
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hechos materia de autos, y a fin de conseguir dejar sin efecto el cobro
improcedente de un articulo que habia cancelado al contado, debié efectuar
un reclamo ante el Servicio Nacional del Consumidor, lo cual, sumado al
hecho de que se trata de una persona de edad avanzada, que se encuentra
en tratamiento por una cardiopatia, hipertensién y arritmia cardiaca, se
estima que una reparacion por este concepto se encuentra justificada,
regulandose una indemnizacion de $ 1.000.000.-

OCTAVO: Que, no se regularan reajustes ni intereses al no ser
procedentes tratindose de una indemnizacioén por concepto de dafio moral.

VISTOS, ademas, lo previsto en las disposiciones pertinentes de la
Ley No. 15.231, Organica de Policia Local; 18.287, sobre Procedimiento;
19.496, que establece Normas de Proteccion a los Derechos de los
Consumidores, se declara:

a)Que, se acoge la querella infraccional de lo principal de fs. 8 y
ss y se condena a Falabella Retail S.A., representada por don Juan Luis
Mingo Salazar, a pagar una multa de 50 (cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales, por infringir lo previsto en el articulo 23 de la Ley
19.496, al prestar un servicio de calidad deficiente al efectuar un cobro
improcedente respecto de un producto que habia sido cancelado al contado
al momento de su adquisicion.

b) Que, se acoge la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta en el primer otrosi de fs. 8 y ss, en cuanto se condena a
Falabella Retail S.A., representada por don Juan Luis Mingo Salazar,
a pagar a don Pedro Valdebenito Urrutia una indemnizacidn por
concepto de dafio moral ascendente a la suma de $ 1.000.000.-, con costas.

Despachese orden de reclusion nocturna por el término legal, si
no se pagare la multa impuesta dentro de quinto dia por via de
sustitucion y apremio.

Anotese.

Notifiquese personalmente o por cédula.



Una vez ejecutoriada, remitase copia de la presente sentencia al

Servicio Nacional del Consumidor, co forme lo sen#lad‘ por el
articulo 58 bis de la Ley No. 19496. / /

Dictada pr don ALEJANDR?’/ CO 9 PER SALAS, J‘u z Titular.

N



Foja: 65
Sesenta y ¢inco.

Santiago, veinte de julio de dos mil dieciséis.

Proveyendo a fojas 63: téngase presente.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcion del fundamento
Séptimo y Octavo, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 3°,
letra ) de la Ley N° 19.496, en la especie, procede la indemnizacion por el

dafio moral que haya sufrido la afectada por la accién infraccional de la

denunciada. Sin embargo, la disposicion del articulo 50, inciso final, de la
misma ley exige la prueba del dafio que se reclama.

Segundo: Que, en ese contexto, resulta que la prueba rendida por el
demandante no permite adquirir conviccion acerca del dafio
extrapatrimonial que se habria causado a su parte, el que no puede
presumirse en su existencia, aunque su monto sea susceptible de regulacion
prudencial, por expresa disposicion de la ley, que no distingue el tipo de
perjuiéio que debe probarse necesariamente y considerando, ademas, que la
sola molestia o desaigradci que le generan al denunciante los hechos de que
se tréta, no son suficientes al efecto.

" Tercero: Que, por consiguiente, no habiendo la parte demandante
acreditado la existéncia del dafio moral reclamado, el libelo en cuanto
pretendé indemnizacion por este concepto debe ser desestimado.

| Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 32 y siguientes de la Ley N°18.287, se decide que:

I.- Se revoea la sentencia definitiva apelada de treinta de marzo de
dos mil dieciséis, escrita a fojas 32 y siguientes, solo en cuanto por ella se
ordena pagar al actor la suma de $1.000.000 (un millén de pesos), a titulo
de dafio moral y se condena en costas a la demandada, resolviendo en su

lugar, que la pretension de dafio moral queda rechazada y que se exime de

la condena en costas a Falabella Retail S.A.




II.- Se confirma en lo demas apelado el referido fallo.
Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-704-2016.
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: PrQnunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por la Ministra sefiora Romy Rutherford Parentti, e
integrada por el Fiscal Judicial sefior Ratl Gregorio Trincado Dreyse y el

Abogado Integrante sefior Mauricio Decap Fernandez.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Cort ciones de

" Santiago.

| En Santiago, veinte de julio de dos mil dieciséis, autoriza la
resolucion que antecede, la que se notifica por el estado diario con esta

| fecha. | A



