/ uno de agosto de dos mil quince.
VISTOS Y TENIENDQ PRESENTE:

Que, a fojas 6, ddn Juan Carlos Luengo Pérez, abogado, en
i peh esentacion del “SERVICIOiNACIONAL DEL CONSUMIDOR"”, ambos

domiciliados para estos efectos, fn calle Teatinos N9333, 2° piso, comuna de

kgb Puente Alto, treinta y

Santiago, interpuso una denuncia infraccional en contra de “SALCOBRAND
S.A.%, RUT N©76.031.071-9, representada por don Roberto Belloni Pechini,
ignora su profesion u oficio, Cédula de Identidad N°9.155.452-6, ambos
domiciliados para estos efectoi, en avenida General Veldsquez N°9981,
comuna de San Bernardo, fundéda en que, con fecha 22 de abril de 2015,
funcionarios de dicha entidad, que revisten la calidad de ministros de fe, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 59 bis de la Ley N°19.496,
concurrieron a la dependencia de la denunciada ubicada en avenida Camilo
Henriquez N°3692, locales 140 y 144, de esta comuna, constatando que los
consumidores no tenian acceso de manera permanente y visible a la lista de
precios, debiendo solicitar esa informacion al personal de la farmacia, lo cual,
constituiria una infraccion a los articulos 3, inciso 1°, letra b), 23, inciso 1° y
30 de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, solicitando
que, en definitiva, fuere condenada al ‘niéXimo de la multa establecida en dicha
ley, con constas; R S

Que, a fojas 24, don Carlos Arenas Villegas, abogado, en
representacién de “SALCOBRAND S.A.”, del giro farmacia, perfumeria y
expendio de abarrotes y confites, ambos domiciliados en avenida Libertador
Bernardo O'Higgins N°877, piso 7°, comuna de Santiago, confirid patrocinio y
poder en estos autos, al abogado don Felipe Barrera Sancho, con domicilio en
avenida Nueva Tajamar N°481, Torre Sur, oficina 804, comuna de Las Condes;

Que, a fojas 25, don Felipe Barrera Sancho, en representacion de
“SALCOBRAND S.A.”, contesto la denuncia de autos sefialando que el dia 22 de
abril de 2015, ocasién en que fheron visitados por funcionarios del Servicio
Nacional del Consumidor, al momento de que éstos solicitaran la lista de
precios, se les indicO que estaba en el meson, a la vista del publico,
entregandosele dicha lista, en la mano, lo que fue mal interpretado por las
funcionarias, puesto que, por lo reducido del tamafio del mesdn en la seccién




medicamentos, y para privilegiar la vista de los productos de perfumeria, dicha
E“‘;Z’?};\jlsta se encontraba en el mesdn, al acceso y vista del publico, pero en la
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rte baja del mismo, por lo cual solicité su rechazo, con costas, por tratarse

JENTE S una denuncia infundada;

Que, con el mérito | de la denuncia de fojas 6 y de los demas
antecedentes allegados al proceLso, apreciados en la forma que dispone el
articulo 14 de la Ley N°©18.287, sé encuentra suficientemente acreditado que el
dia 22 de abril de 2015, SALCOBRAND S.A., no mantenia la lista de precios de
manera permanente y visible, a;l alcance de los consumidores, hecho que
quedd acreditado especialmente bor las fotografias agregadas a fojas 34 y 35,
corroboradas por las testigos de la denunciada dofia Gina Mariella Gémez
Rodriguez y dofia Jessica Cecifia Catalan Pino, quienes, al momentos de
exhibirseles dichas fotos, fueron contestes al sefialar que la lista de precios se
encontraba como alli aparecia;

Que, contribuye a reforzar la plena conviccién de este
sentenciador, la prueba aportada por la parte denunuante de Servicio Nacional
del Consumidor, consistente en la acta de fecha 22 de abril de 2015, emitida a
las 11:51 horas, en la cual, los m:mstros de fe certificaron que ese dia y a esa
hora, se constituyeron en la farmacia SalcoBrand, cuya razdn social es
SalcoBrand S.A., ubicada en avenida Camilo Henriquez N°3692, local 140-144,
comuna de Puente Alto, verificando que, al inspeccionar visualmente la sala de
venta de la farmacia no era posible observar la existencia de un mecanismo
que les permitiera cotizar los precios sin la necesidad de preguntarle a algun
empleado de la farmacia, sin perjuicio de que efectivamente existe un listado
impreso. Ademas, la prueba testimonial consistente en la declaracién de dofia
Maria Soledad Padruno Castaﬁeda, de fojas 66 y siguientes, es coincidente
con dicha acta, confirmando lo alli expuesto, quien expuso que "junto a otros
dos ministros de fe, Paula Jara y Nelson Lafuente, con el fin de verificar la
existencia de un listado de precios de medicamentos, encontrandonos en el
lugar observamos que a simple vista no existia dicho listado, ni otro sistema de
verificacion de precios para los consumidores, por lo tanto nos acercamos a la
Jefa de local quien nos informd que los precios los entregaban directamente
ellos en caja, consultada sobre si existia el listado de precios nos indicd que si
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y que éste se encontraba en un costado, pero sin ninguna indicacion”, ademas,
al responder una pregunta relacionada con la lista de precios, sefialé que "Wo
se observaba, pero posteriormente cuando las funcionarias nos sefiald donde

‘ estaba dicho listado, lo vimos, el cual no estaba a la vista del consumidor”: 'y,
/ finalmente, en las repreguntas N°5 y N°7, esta testigo manifestd que "F/ acta

fue realizada por los tres ministros de fe y que son los que suscriben el acta, el
anexo efectivamente también fue elaborado por los tres y las fotografias” y
que "Los tres ministros observamos lo mismo y es lo que estd suscrito en el
acta”

Que, en la especie, los hechos denunciados en esta causa son

constitutivos de una infraccion a los articulos 3, letra b) y 30 de la Ley
N©19.496, la primera, referida a los derechos y deberes del consumidor en

1"

cuanto a “.. una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de
ellos’, y la segunda, que dispone que 'Los proveedores deberdn dar
conocimiento al publico de los precios de los biepes que expendan o de los
servicios que ofrezcah,' con exkcebc)'dn_ de;/os,;qae pbr sus caracteristicas deban
regularse convencionalmente. El precio debefé indicarse de un modo
claramente visible que permita al consumidor, de manera efectiva, el ejercicio
de su derecho a eleccion, antes de formalizar o perfeccionar el acto de

consumo... Los establecimientos comerciales deberan mantener una lista de

sus precios a disposicion del publico, de manera permanente y visible”,

Que, a fojas 64, se evacuo el comparendo de conciliacidn,
contestacion y prueba decretado en autos, rindiéndose la prueba que alli se
consigna, quedando los autos para resolver;

Y, teniendo presenté, ademas, los principios generales de la
prueba y lo dispuesto en los articulos 13 y 52 de la Ley N°15.231, 14y 17 de
la Ley N©18.287 y, 1 y siguientes de la Ley N°19.496, se declara:

Que ha lugar a la denuncia de fojas 6, con costas y, en
consecuencia, se condena a "SALCOBRAND S.A.”, representada por don Carlos
Alberto Arenas Villegas, ya individualizados, a pagar una multa de 35 U.T.M.
(treinta y cinco unidades tributarias mensuales), segin su equivalencia en
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2\ por via de sustitucién y apremio,

pesos, a la fecha efectiva de su p

apercibimiento de decretarse en

ago, dentro de quinto dia de notificado y bajo
su contra, una orden de reclusion nocturna,
como autor de una infraccidn al articulo 30 de

“lla Ley N©19.496, por la razones sefialadas precedentemente.

Una vez ejecutoriado este fallo, COMUNIQUESE al Servicio

Nacional dél Consumidor, de cor
de la Ley N©19.496.
NOTIFIQUESE pers
Rol N©173.627-5.

Dictada por don Alexis Leonardo
de Policia Local de Puente Alto, -

formidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis

onalmente o por cédula.

Paiva Paiva, Juez Titular del Segundo Juzgado




