Segundo Juzgado de Policia Local |

. SanMiguel
Proceso Rol N2 3759-1-2014

,San M|gue| a velntlcuatro de septlembre de dos m|| qumce

e b ks e e it i

VISTOS:

| La denunc1a y demanda civil de mdemmzacnon de pérjunuos

f rolantes a fs. 37 y siguientes y su rectlflcacmn de fs. 48; el escrlto de

‘contestauon de fs. 69 y siguientes; el comparendo de contestacuon y
:prueba de fs. 84 y siguientes; y demas antecedentes del proceso.

* CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO ‘

: ‘PRIMERO Que por escrito rolante a fs. 1y 5|gu1entes don ERNESTO
GUSTAVO ROMAN LABRANA, factor de comercio, cédula nacional de
identidad N23.397.282-2, con domicilio en pasaje Génova N2 6436,
comUnaAde La Cisterna'interpone denuncia por infracciones a la Ley N¢
19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores en contra
de la empresa "EASY S.A”, RUT N° 96.671. 750 5, sociedad del glro de su
. denominacion, representada por FRANCISCO FACUSSE REITZEI, todos con
domicilio en calle Llano Subercaseaux N° 3519, comuna de San Mlguel y/o
“en Av. José Pedo Alessandri N° 166, piso 5 Nufioa. |
- Seala el sefior Roman en su denuncia dew fojas 37, que con ‘fec‘:ha' 7 de
enero de 2014, cerca de las 12:17 horas, ingreso a las dependehcias del
Supermercado Jumbo o Cencosud Shopping Center S.A, ubicado1 en calle

Llano Subercaseaux N°3519, comuna de San Miguel, lugar en que dejo

estacionada su camioneta patente SV-5730, especificameénte, en el nivel

A, calle 6. En dicho lugar se encontraba un guardia de seguridad.

Posteriormente, ingreso a efectuar compras al establecimiento comercial -

Easy. Al terminarlas, no encontro la camioneta en el estacionamiento.

Avisé a los guardlas del recinto, pero sin resultado positivo. Con fecha 8 |\
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de enero de 2014, 'su 'camiyoneta patente 'SV-5730 fue encontrada por

, Carablneros de la 13° Comisaria de La Granja en un. estacionamiento del

supermercado Lider. En dicho lugar se percato que la camnoneta habia

' sufndo una serie de dafios en su estructura y robos de sus accesonos
_tales como: llave de contacto, llantas, gatas, ruedas, etc. Afirma que

- desde el momento en que su camioneta fue sustraida, personal de Centro

Comercnal no propuso mnguna solucién a su problema y sélo se hmlto a

| HamaraCarabmeros | Ll
‘ Los hechos descrltos ‘a juicio del denuncnante le han causado un grave
perjuicio moral, ya que siendo una persona de edad, ha debido pasar por

horas de desesperacién al constatar el robo de su camioneta del

estacionamiento y posteriormente, al observar el estado en que quedd

dIChO vehiculo. Finaliza la denuncia expomendo que los hechos expuestos
' conﬂguran mfraccmn al articulo 23 de la Ley N219.496, sobre Proteccoon

- delos Derechos de los Consum|dores

Por el mismo escnto y fundado en la relacidn de los hechos

; precedentemente consignados, el sefior Romdn Labrafia dedujo demanda

civil de indemnizacion de perjuicios en contra del querellado por la suma
de $ 3.000.000 (tres millones de pesos) por concepto de dano dlrecto
mas la suma de $ 2.000.000 (dos millones de pesos) por concepto de

dafio moral, debido ésta dltima, a la sensacion de angustia e impotencia

sufrida por el hecho. Las acciones antes singularizadas se encuentran

notificadas a fojas 50.

‘ CUARTO Que a fs. 84 y siguientes, se celebré el comparendo de

conciliacién, contestacién y prueba que contd con la asistencia de la

~ denunciante y demandante, representada por el abogado sefior ALVARO

\o\ "

{ X g},@i'}

MAGANA vy de la denunciada y demandada EASY S.A, representada por el B

habilitado de derecho sefior JOSE LUIS RIVADENEIREA DOMINGUEZ.

En dicha audiencia, la denunciante y demandante ratificé sus acciones’

interpuestas solicitando al Tribunal las acoja en definitiva, con cos
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turno, la denunciada y demandada contesté la denuncia y demanda,
- solicitando para tales efectos tener presente los dichos consignados en el

~escrito que se agregd a fojas 69 y siguientes. En él, en sintesis, se limita a

negar los hechos, pues no les consta que el denunciante y demandante

~ efectivamente hubiese ingresado con su vehiculo el dia 7 de enero de
2014 Asi también, la denunciada afirma, que tampoco le consta Ia
| comisién'de cualquier tipo de ilicito en los estacionamientos de Easy S.A.
En segundb ’término agrega la presentacién en comento, que en
; consecuenua no exxste mfraccmn a Ia Ley 19.496 de parte de Easy S.A.

;As&mlsmo ala denuncnada no le consta el estado en que se encontrarla eI

vehiculo del denunciante ni que éste fuere de su propiedad. Afirma que

no existe infraccién de su representada a los articulos 3 y 23 de la Ley

19.496, porque, por ejemplo, en este caso no ha actuado con negligencia

‘respecto de la demandante y a su juicio no se le puede atribuir descuido,

omisidn o falta de aplicacién de las funcionés que le son propias. Ademds

el peso de la prueba recae en el demandante, asevera. Finalmente afirma

el escrito, Easy S.A ha extremado su diligencia adquiriendo ‘diversos
sistémas de control entre los cuales destacan vigilantes privados y
cdmaras de segurldad Por tanto, afirma, su representada ha sido
diligente en su actuar, més alld de lo que |la Iey obliga. ' ;

Por el mismo escrito, la demandada contesté la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios deducida en su contra solicitando su rechazo
con costas, en atencién a que a su juicio, el demandante debe prob.ar las
infracciones que le atribuye, como paso previo al resarcimiento de
perjuicios y a mayor abundamiento, aun c‘;uando se le atribuy@era a su

representada la comisién de una contravencién de su parte, ello no

determinaria necesariamente una responsabilidad civil de parte de

aquélla, en los términos que lo sefiala el inciso primero del articulo 14 de

la Ley 18.287. Agrega que no se ha probado la supuesta sustraccion de

parte del vehiculo del denunciante y tampoco la efectividad del valor real |
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. presentd los documentos que se agregaron de fojas 56 a 68.
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del mlsmo Finalmente respecto al dafio moral éste debe ser acreditado y {':{»fér’/,

su mdemnlzacuon estd condicionada a la efectiva lesidn o agrawo de un

~ derecho subjetivo y por tanto debe ser probadoy la actora no ha probado

la EXIStenCIa real del dafio, su cuantia, ni lesién a sus sentimientos que

conﬁguren el dafio moral pretendido.

En la mtsma audlenCIa la denunaante y demandante reltero la

~ prueba documental que corre de ijaS 1 a 36 presentada con anterioridad
~y ademds acompafié en esta oportunidad nuevos antecedentes que se

- agregaron de fojas 76 a 82. Por su parte, la denunciada y demandada

!
!
Finalmente, sélo la. parte denunciante y demandante rindié prueba

testimonial cuyos testimonios quedaron plasmados en la audiencia de

~estilo descrita en este parrafo.

QUINTO: Que a fs. 99 y a falta de diligencias pendientes se ordend traer

los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN LO INFRACCIONAL

SEXTO: Que en el contexto de los antecedentes allegados a los autos, la
decisién de este Tribunal estd circunscrita a determinar si la denunciada
"EASY S.A.", incurri6 en las contravenciones prescritas en el articulo 23 de

la Ley N219.496, sobre Proteccidn alos Derechos de los Consufmidores,

~esto es, si en la prestacion del servicio, actuando con negligencia, causé

menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida
del respectivo bien o servicio.

SEPTIMO: Que a fin de dilucidar tan particular controversia, necesario es

tener presente aqui lo siguiente:

a) Que efectivamente y tal como consta del documento agregado en

fotocopla afs. 1, esto es, boleta N° 7423541 de fecha 7 de enero de 2014,

.3 10COPIA FIEL DEL ORIGINAE] [
| QUETWEALAVSTA - |5




por la suma de $ 71.500 (setenta y un mil quinientos pe§os) don i«g&‘fj

& ERNESTO ROMAN LABRARA concurrié al centro comercial Cencosud

',~:‘Shopmg Center SA a comprar al establecimiento Easy, con el objeto
prec:so de adqumr algunas productos !ngreso cerca de las 12: 17 horas de :
ese dla dejando estacnonada Su camioneta, marca Nissan Modelo D21

patente SV 5730, en el mvel A calle 6 de Ios estacuonam|entos de dIChO

o ; establecnmtento

, 'b) Luego de reahzar sus compras volvié al estacionamiento y se percato

i

que su camuoneta habla sido robado por desconocidos.

i c) Consta a fs 2, enel comprobante de denuncia por rob'o de fecha 7 de

enero de 2014 ante la 12° Comisaria de San Miguel y en el parte policial
 N° 145 de fecha 7 de enero de 2014, el que dan cuenta del robo sufrido
- por el denunuante sefior Roman Labrafia, ese dia en la dependenCIas del
supermercado Jumbo ubicado en calle Llano Subercaseaux N° 3519,

comuna de San Miguel

| d) Que consta que posterlor al dia de los hechos, esto es, el dia 8 de enero

de 2014 Carabineros encontrd la camioneta patente SV-5730 de

' propuedad del demandante segun da cuenta el Informe fisico ag:regado a
fs. 15 y sgtes., quedando con una serie de dafios en su estructura y robo

de sus piezas.

OCTAVO: Que acerca de los hechos que motivan estos autos, el Tribunal
tras analizar los antecedentes de Ia causa segun las normas de la sana
critica, a juicio del suscrito parecen suficientemente acreditados los
hechos sefialados en la denuncia, incurriendo en consecuencia, la

denunciada EASY S.A en las infracciones que le atribuye la denunciante y

que dieron origen a la denuncia que motiva los autos.
NOVENO: En‘efecto, a juicio del suscrito estd suficientemente acreditado | :

que el denunciante sefior Roméan Labrafia concurrié el dia 7 de enero de

2014 al establecimiento comercial Esay S.A ubicado en calle Llano, /
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Subercaseaux N® 3795, comuna de San Mlguel en su camloneta marca

lesan modelo DL, color azul, placa patente SV-5730, Ia que dejo en el

; estacaonamsento de dicho local y que luego de comprar en Easy S.A, al

i regresar su vehiculo habia sido sustraldo por desconocidos.

- DECIMO: Que efectivamente I3 relacién de consumo entre el denuncnante

e Easy S.A existe en los términos senalados en el articulo artlculo 1° de la

, Ley N°® 19.496, sobre Proteccnon de los Derechos de los Consumldores y
que “entiende por tales (consum/dores) a las personas naturales o)
jur/d/cas que en virtud de cualqurer acto juridico oneroso adqweren
ut///zan o disfrutan, como destinatarios finales bienes o servrcms Yy, por

~ proveedores, a las personas naturales o juridicas, de cardcter publico o

pr/vado ‘que - habitualmente  desarrollen act/wdades de produccron ,

fabr/cacmn /mportac10n construccion, d/str/buaon o comercializacién de
| bienes o de prestacmn a servicios a consumidores, por las que se cobre
precio o tarifa”. Circunstancia que queda especialmente comprobada por
la boleta/Boucher agregado afs. 1, no objetado de contrario.

UNDECIMO Que hecha la aclaracién del punto anterior, y refmendonos a
la mfraccuon misma, es importante sefialar que si bien es cierto, que EASY
S.A no cobra un precio o tarifa por el estacionamiento a sys chentes ello
no implica que dichos estacionamientos no formen parte rgualmente dela
ofertay servncuo que entrega a sus clientes, entendiéndose en Ia practica,
como lo ha manifestado sostemdamente la jurisprudencia, como un
servicio integral y Unico de los supermercados y/o establec:mlentos
comerciales, debiendo en consecuencia, los proveedores Y en este caso
particular, EASY S.A, velar por la seguridad de ese espacio y procurar
otorgar un servicio de calidad y confianza para con sus clientes, lo que no
ocurrid en el caso que nos convoca.

DUODECIMO: Que entonces, la denunciada infringié lo establec;do en

articulo 23 de Ia Ley 19.496, en cuanto dispone: “Que comete mfraccron a

las disposiciones de |a referida ley, el proveedor que, en la venta de
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, bien oen la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, éau‘sd '
e e menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la: cahdad
| cant/dad ldentldad sustancia, procedencia, sequridad, peso o medlda del
'respect/vo bien o servicio”. | i
DECIMO TERCERO: Que, asi las cosas, analizando los antecedentes
allegados a los autos conforme a Ias reglas de la sana crmca resulta
o forzoso concluir que la denuncuada EASY S.A, falté a su debery obhgacmn
aﬁde prestar un servicio de calidad y seguridad, que en el caso de autos,
falta que la constltuye la especnal circunstancia que el consumldor hay
sufrido la sustraccion de su vehiculo mientras éste estaba estac;onado en
Loy  los estacuonamxentos especialmente instalados por dicho reciento
> AT
- comerual para tales efectos y por tanto ello SIgmﬂca que presto un
: ,fservmo en forma neghgente toda vez que incumplié con su obhgacnon
que !e lmpoma consiste precisamente en resguardar los vehiculos durante
el tiempo que se encuentran bajo su cuidado. ‘
DECIMO ‘CUARTO:’ Que conforme a lo razonado preCedentémente :
necesariamente se deberd acoger la denuncia y dar lugar a la multa que

establece el articulo 24 de Ia ley N°19.496 de Proteccién al Consumldor

en los términos que se expresardn en la parte resolutiva de esta

-«

sentencia.

EN LO CIVIL:

" DECIMO QUINTO: Que la demandante interpuso demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de EASY S.A a fin de que sea
obligada a pagar a la suma de $ 3.000.000 (tres millones de peSos) por

| concepto de dafio directo y la suma de $ 2.000.000 (dos millones de

pesos) por concepto de dafio moral o la cantidad que el tribunal estime

-~
procedente de acuerdo a derecho, debidamente reajustadas y sobre //

esas sumas reajustadas aplicarse los intereses, con costas.

DECIMO SEXTO: Que para lograr la pretension arriba sefialada, la actora

acompaid los documentos agregados a fs. 1 a 36 y 76 a 83

4
4
)



'
.
]
z
|

~que el deudor se constituya en mora.

documentos no objetados de contrario.

- DECIMO SEPTIMO Que habiéndose establecido el robo de Ia camloneta '

del demandante en dependenc:as del estac:onamlento de EASY S.A,

: segun consta de los antecedentes arriba sefialados, y que ello Ie ha

causado efectlvamente un dano dlrecto que amerita ser reparado por el

demandado el suscrlto estlma razonable y ajustado al mérito del proceso

L decretar por este concepto la suma de $ 800.000 (ochocientos mil pesos),

f rechazandosc el dano moral pretend|do por no haberse acredftado por

medio de prueba alguno. |

DECIMO OCTAVO: Que la suma arriba indicada debera pagarse en la

kforma sefialada en la parte resolutiva de esta sentencia.

- TENIENDO PRESENTE,

Lo dlspuesto en los artuculos 14 y 17 de la Ley Ne

’18 287 articulos 1 2,3 letrad), 23,24y 50 y 58 bis de la Ley N¢ 19.496,

- RESUELVO:

1. Que se acoge la denuncia de fs.37 y S|gu|entes en

cuanto se condena a EASY S.A representada por Gonzalo Caballero Rivera

~a pagar una multa ascendente a 20 U.T. M (veinte unidades tributarias

mensuales) por ser responsable de las infracciones establec:das en los
consuderandos sexto a decimo cuarto de este fallo. ’ ;

2. Que se acoge Ia demanda civil deducida afs. 37y
s:gunentes eén cuanto se condena EASY SA representada por Gonzalo
Caballero Rivera a pagarle a don ERNESTO GUSTAVO ROMAN LABRANA
a tltulo de indemnizacién de perjuicios, la suma S 800.000 (ochoaentos
mil pesos pesos) la que deberd ser solucionada en forma reajustada de

acuerdo a la variacién que experimente el I.p.C desde la fecha del hecho

hasta el pago de la misma, con mds intereses corrientes calculados desde /

3."Que se condena en costas a la demandada.
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‘AUTORIZADA POR DONA ANA ROSA M NDEZ MARTINEZ/ SECBE]’(/\RIA
- ’ ( r.//

bajo apercibimiento de reclusién nocturna.
5. Una vez ejecutoriada la presente sentencua rematase

copla autorlzada de ella al SerVICIO Nacuonal del Consumldor de

,:conformldad a lo establecido en el ar’uculo 58 bis de la Ley 19. 496

Notifiquese por cédula.
| ~ Dese aviso‘a la partes noticia de habérsé dictado

sentencia.

(s).
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| | Fojas 134/ciento treintay cuatro
" En Santiago, a once de abril de dos mil dieciséis.
Vistos:

- Se reproduce la sentencia apelada y se ‘sustituye en el

. ;:conS|derando décimo septlmo el guarismo “$800.000 (ochomentos mil

o 4pesos)” por “$1.600.000 (un millén seiscientos mil pesos)”.

Y tenlendo ademas presente:
Primero: Que atendido el merlto de Ios antecedentes en lo que
se refiere al dafio emergente, se tiene que la demandante rmdlo
prueba documental consistente en facturas de grua a fojas 31y 32 y
cotnzamones de repuestos y accesorios a fojas 33, 34 y 35 )
~ documentos no objetados de contrario, los que dan cuenta que elk
' demandante de autos efectivamente sufrié una pérdida patrimonial por
~haber sido victima de la sustraccion de su vehiculo placa patente SV.
| | 5730-3', marca Nissan, modelo Pick UP D CAB 2.4 del afio 1998. -
' Seguhdd: Que la parte demandante ninguna prueba rindi6 en
relacién a écreditar la existencia y entidad del dafio moral demandado,
por lo que no procede acceder a dicha pretension.
Por estas consideraciones y lo divspuesto en el articulo 32 dg la
Ley 18.287, SE CONFIRMA la sentencia apelada de veinticuatro de
~ septiembre de dos mil quince, escrita a fojas 100 y siguientes, con
. declaracién que el monto por el cual se condend a la demaﬁﬁ'dada

Easy S.A, por concepto de dafio emergente,’se aumenta a la suma d?/\{,
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SAN MIGUEL, trece de mayo de dos mil dleClseIS e ™
CUMPLASE

[ForocomiaFEL bEL oRiGig).
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