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REGISTRO DE SENTEN 1AS

TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
| | 30 200

Temuco, cinco de febrero del afio dos mil dieciséis.

REGION DE LA ARAUCANIA

'EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

1- Que, se ha incoado causa rol N° 117.264-0 _a partir de la - querella interpuesta a fs 1y
siguientes por dofia CAROL MASSIEL CERDA PENA, c.ni. 17.153.794-0, domiciliada en Poblacién

~ Las Ralces, calle Los Robles 029, comuna de Curacautin, en contra del proveedor DISTRIBUIDORA

DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A., representado por su gerente general, o en su defecto, por el
jefe de oficina y / o administrativo - don Alejandro zarate Mufioz, ambos con domicilio en calle
Manuel Montt 764, Temuco, en razén de los antecedentes de hecho y de derecho que expone.

2:-Que, la actora sefala en su presentacién de fs 1 y siguientes, que con fecha 14 de enero 2014
una hermana adquirié para ella un computador Hacer Aspire V5 en la tienda ABC DIN Concepcién
; con una garantia extendida ABCDIN , consistente en el compromiso de reparacion del producto
en caso de falla,, por un periodo de un afio contado desde la fecha del vencimiento de la garantia
original del fabricante. . Dentro de este periodo de garantia el equipo presenta falla en la pantalla,
por lo-que es llevado a la tienda de post venta de la tienda de Concepcion el dia 9 de febrero
2014, le indican que para poder recibir el equipo debia antes reportar la falla al call center de
ABCDIN 'y que con posterioridad a eso se podria entregar el producto en cualquier sucursal de la
tienda a lo largo del pais . Con fecha 13 de febrero entregé el equipo  por garantia en el
departamento de post venta de ABCDIN de Temuco, ella reside en Curacatin. Conforme a lo
indicado en la péliza de garantia desde la fecha anterior el proveedor contaba con un plazo-de 12
dais héabiles para reparar el equipo o en su defeco para indicarle si requerian repuestos lo que
significaba otros 12 dias de espera. Se cumplen los primeros doce dias y.como nada le comunican
desde la querellada, ella solicita en reiteradas ocasiones al call center alguna informacion, ast es
como logra saber que el computador habfa sido enviado al servicio técnico desde Temuco a
Santiago. El dia 14 de marzo, le comunican telefénicamente desde Temuco que el computador
nunca habia sido enviado a Santiago, por lo que el dia 16 de marza viaja a Temuco y en post venta
le indican que en el sistema el computador aparecia como despachado, pero-no estaba confirmada
su recepcion. desde el servicio técnico. Posteriormente Y por un viaje efectuado desde Concepcién
a Temuco so logra una entrevista con don Claudio Echeverria jefe de ventas de la sucursal de la
ciudad ya mencionada, quién reconoce que personal de postventa habria cometido un error ya
que el computador nunca fue enviado al servicio técnico de Santiago, el equipo estaba en la tienda
de Temuco. Ante esta situacién y por el perjuicio ocasionado se comprometieron a entregar un
nuevo computador para lo cual se debia cumplir con ciertos procedimientos administrativos. Los
primeros dias del mes de abril se cumplio el plazo a que se habia comprometido el sefior Echeverria
por lo que concurre a Temuco y se entrevista con don Claudio, quién desconoce lo prometido
anteriormente y le expresa que el dia 30 de marzo el computador habia sido enviado a Santiago,
al servicio técnico por lo que se deberia esperar entre 12 a 24 dias. Ante esto se vigja nuevamente
a Temuco a fin deponer término a esta situacién n _Se_exige una respuesta definitiva e inmediata,

‘0 bien la devolucién del dinero. Se conversa con don Rolando montes quién reconoce la

irregularidad e les insta a efectuar una denuncia ante los tribunales.  Afade que también
formularon reclamo ante Sernac sin obtener solucidn alguna.  Analiza = detalladamente las
disposiciones de la ley 19496 que en su opini6n fueron infringidas por la querellada y solicita se
le aplique el maximo de las multas sefialadas en la Ley del Consumidor, con costas, La querella: es
notificada a fs 25 de autos.




©3.-'Que,a fs. 34 consta realizacion de la audiencia de comparendo, la diligencia se desarrolla en
rebeldia de la querellada.

4- Que, la actora a fin de acreditar los hechos expuestos en su querella rinde documental
ratificando los documentos rolantes entre la fs 9 a 22 'y 26. Acompafia en la audiencia, bajo
apercibimiento legal, los documentos que singulariza a fs 34. Rinde ademas prueba testimonial
mediante las declaraciones de Jaen Alex Mayorga Dusserrat ,a fs 35 y de dofa Yislen Lisette reyes
Blanco, a fs 36.

5- Que, de lo relacionado en los considerandos precedentes fluye que lo que se ha sometido a la
decision del Tribunal, consiste en determinar st en el actuar de la querellada existe infraccion a
disposiciones de la ley 19496 como lo sostiene la actora. : :

6.- Que, asi las cosas se hace necesario revisar la legislacion vigente a fin de determinar si existe 0
no alguna infraccién a las normas contenidas en la Ley 19496. Para esto debemos tener presente
que la Ley 19496 tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores, art 1.
Senala la norma ya citada que, se entiende por consumidor las personas naturales o juridicas que
en virtud de cualquier acto jurldico oneroso, adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios
finales bienes o servicios y que son proveedores las personas naturales o juridicas de caracter
publico o privado  que habitualmente desarrollén ~actividades de produccién, fabricacion
importacion, construccion, distribucion o comercializacién de bienes o de prestaciones de servicios
o consumidores , por las que se cobre precio o tarifa. :

7- Que, al revisar la legislacion vigente en materia de Proteccion de ‘los Derechos de los
Consumidores, tenemos que el art 3 de la ley 19496 contempla los derechos y deberes bésicos del
consumidor, la letra d) se refiere a la seguridad en el consumo, entre otros aspectos. El art 20 de la
Ley 19496 prescribe que el consumidor podré optar entre la reparacion gratuita del bien o, previa
restitucion, su reposicion o la devolucion de la cantidad pagada, en su letra f) cuando la cosa
objeto del contrato tenga defectos o vicios ocultos que imposibiliten el uso a que habitualmente se
destine. Por su parte el art 23 de la Ley 19496 establece como infraccion del proveedor , el hecho
de que en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio , actuando con negligencia, cause
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, sustancia ,
procedencia, seguridad ,peso o medida del respectivo bien o servicio. '

8.-Que, la opcién a la que se refiere al art 20 de la ley 19496 esta dada al consumidor, por lo que el
proveedor no puede, a juicio de esta sentenciadora supeditar el ejercicio de este derecho a la
evaluacion previa por parte del servicio técnico.

9.- Que, por todo lo razonado en los considerando anteriores y analizando los antecedentes
allegados a los autos conforme a las reglas de la sana critica, ello en virtud de lo dispuesto en el art
14 de la ley 18287, esta sentenciadora ha logrado adquirir conviccion de que la querellada,
infringié los art 3, 20-§y.23 de la Ley 19496, por lo que la querella serd acogida y se aplicaran las
sanciones correspondiefites.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

10.- Que, a fs 5 siguientes dofia CAROL MASSIEL CERDA PENA , ya individualizada, deduce
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de del proveedor DISTRIBUIDORA DE
INDUSTRIAS NACIONALES S.A., representado por su gerente general, 0 en su defecto, por el jefe
de oficina y / 0 administrativo don Alejandro zarate Mufioz, ambos con domicilio en calle Manuet
Montt 764, Temuco. Funda su accionar en los hechos expuesto en la denuncia los que para
todos los efectos legales da por integra y expresamente reproducidos. Acciona demandando la
suma de $ 282.180 por concepto de dafio emergente; por concepto de lucro cesante demanda la
suma de $ 299.990, ya que se vio en la obligacién de comprar otro computador para terminar su
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tesis de magister. Acciona igualmente demandando por concepto de dafio moral la cantidad de $
150.000. Demanda asimismo intereses, reajustes y el pago de las costas de la causa.

11.- Que, habiéndose establecido la responsabilidad infraccional de la denunciada, el Tribunal
acogerd la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en estos autos, en los
términos que mas adelante se expresaran.

12.- Que, acogera la demanda en lo relativo a dafio emergente, fijando como monto a indemnizar
la suma solicitada, esto es $ 282.180 en relacién al dafio moral demandado y teniendo presente
que la jurisprudencia ha definido el dafio moral , como el sufrimiento, el pesar, el dolor o la
afliccidn -que un hecho externo produce en la mtegrldad fisica o moral del individuo y por lo
tanto su regulacién pecuniaria se halla por entero entregada a la apreciacién del Tribunal. Sin
duda alguna que los hechos, en que funda su accionar la actora, provocaronenellay un
perjuicio que debe ser resarcido por la via de la indemnizacién, por lo que el Tribunal fijara
prudencialmente su monto en la suma de $ 100.000. En cuanto al lucro cesante solicitado el tribunal
lo rechazard por falta de pruebas.

Y VISTOS: Ademas lo dispuesto en los arts. 1 n° 1, 3, 12, 23, 24, 26 y 50 A) de la Ley N° 19.496, 1,
13 y demas pertinentes de la ley 15.231; arts 1, 3,7, 8, 9, 10, 11, 12, 14y 17 de la Ley N° 18.287 se

declara: 1.- Que, ha lugar, con costas, a la querella infraccional, interpuesta en contra del

proveedor DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A., condenadndosele a pagar una
multa de .3 UTM de beneficio fiscal, por las infracciones cometidas al art 3 y 23 dela Ley N° 19,
496, conforme a lo sefialado en el considerando noveno de esta sentencia. 2.- Si el infractor
retardare el pago de la multa impuesta apliquesele, respecto de su representante legal, lo
dispuesto en el Art. 23 de la Ley N° 18.287. 3.- Que, ha lugar, con costas, a la demanda civil de
indemnizacion - de - perjuicios  interpuesta en contra de DISTRIBUIDORA DE INDUSTRIAS
NACIONALES S.A. Temuco condenandosele a pagar al actor la suma total de $ 382180
conforme a lo sefialado en los considerando segundo  de esta sentencia. 4.- Que, la suma -
ordenada a pagar debera reajustarse en la misma proporcién en que varié el indice de precios al
consumidor desde la fecha de la infraccién hasta el Gltimo dia del mes anterior al que se efectué
el pago y devengara los intereses corrientes bancarios

En virtud de lo establecido en el Art. 58 bis de la Ley N° 19.496 remitase, en su oportunidad, copia
de este fallo al Servicio Nacional del Consumidor.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE, EN SU OPORTUNIDAD:
ROL N° 117.264-O ~
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encuentra firme y ejecutoriada.

CERTIFICO: Que la sentencia definitiva dictada en estos autos Ro

dos mil

i

dieciséis.

Foja 66 - sesenta y seis

¥

N° 117.264-0, s

DRO SAGREDO LEIVA
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