Providencia, a veintiuno de septiembre de dos mil quince.

VISTOS:

La denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion de fojas 25y
siguientes, rectificada y complementada a fojas 31 a 32, por RICARDO
ANDRES FUENTES AVELLO, publicista, domiciliado en Mensia de los
Nidos 1111, departamento 192 B, Santiago, en contra de CENCOSUD
RETAIL S.A., Rut N°81.201.000-K, representada legalmente por Andrés
Munita Izquierdo, ambos domiciliados en avenida Kennedy 9001, piso 5°, Las
Condes, por infraccién a la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores. )

Fundamenta su denuncia exponiendo que el dia 27 de febrero de 2014
comprd un equipo movil, nuevo, marca Sony modelo Xperia ZR C5502, en
agosto de 2014, al sacar el teléfono de su bolsillo éste no reaccionaba al pasar
el dedo en la pantalla, luego descubre una trizadura que comienza en la parte
media del costado derecho hacia el centro del equipo, esto, sin haber sufrido
ningn tipo de golpe ni presion indebida. Producto de esta situacion, llevo el
equipo a la sucursal de la tienda Paris donde lo habia comprado, ubicada en
Nueva Providencia 2221, Providencia, personal de la tienda le sefiala que debe
llevarlo a una sucursal de Entel que tuviera servicio técnico, por ello ingresa el
equipo al servicio técnico de Entel el 11 de agosto de 2014, quienes rechazan
reparar el teléfono, argumentando que é] provocé el dafio y que la garantia no
cubre el costo de reparacion que ascendia a $100.000.-. Posteriormente,
ingresa el celular directamente al servicio técnico de Sony, quienes le sefialan
que por la naturaleza del dafio era irreparable. Reviso distintos foros y portales
de internet y pudo descubrir que este problema es bastante comun en el
modelo de su equipo, y en otros modelos de la misma marca. Agrega que tiene
un informe técnico de Innova Store que demuestra que la falla es de origen de
fibrica y no de su responsabilidad.

La demanda de indemnizacion de perjuicios deducida en el primer
otrosi de fojas 25 y siguientes, rectificada a fojas 31 a 32, por RICARDO
ANDRES FUENTES AVELLO en contra de CENCOSUD RETAIL S.A.,

ambos ya individualizados, por los mismos hechos antes expuestos, los que da-~ .

por reproducidos. Solicita como dafio emergente la cantidad de $199.99
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fue el costo del celular, mas $30.000.- asociados a gastos que tuvo que incurrir
en el informe técnico y pasajes de locomocion. Como dafio moral, por la
impotencia de ver como un aparato con pocos meses de uso, clasificado como
un celular de “gama media”, de una reconocida marca y calidad como Sony,
inesperada e inexplicablemente se triza sin ninguna justificacion para ello;
ademas, de los malos ratos, tiempo y dinero invertidos en dirigirse a los
distintos servicios técnico, el tiempo que no tuvo disponible el celular para
comunicarse, debiendo conseguir otro teléfono celular y cambiar el chip. En
definitiva, solicita la suma total de $250.000.- mas reajustes, intereses y
costas.

A fojas 45, Jorge Andrés Bell Mardones, abogado, en representacion de
CENCOSUD RETAIL S.A., ambos con domicilio para estos efectos en calle
Moneda 920, oficina 508, Santiago, asume personalmente el patrocinio en la
causa y delega poder a la abogada Daniela Landauro Fuentes y en el abogado
Gustavo Mufioz Basaez, todos de su mismo domicilio.

La audiencia de contestacién y prueba se llevo a efecto con la asistencia
de ambas partes, segun consta del acta que rola a fojas 63 y siguientes.

El tribunal 1lamé a las partes a avenimiento, pero éste no se produjo.

La parte de Cencosud Retail S.A. contesta las acciones deducidas en su
contra en la presentacion de fojas 46 a 43. Alega inexistencia de infraccion a
la Ley 19.496, ya que el denunciante jamas sefialoé que Cencosud Retail S.A.
se haya negado en algin momento a ]a solucién del problema, sélo se acerco
al servicio técnico de Entel y luego al de Sony, por tanto la denunciada carece
de responsabilidad en los hechos denunciados. En subsidio, sefiala que el
hecho alegado por el denunciante es materialmente imposible, ya que las cosas
no se rompen o se trizan de la nada, sino que para que esto suceda debe haber
un descuido o negligencia de parte del usuario, ya que el producto vendido no
presentaba fallas de fabricacion, siendo el desperfecto atribuible netamente a
la mala manipulacion del consumidor.

La prueba documental y testimonial rendida en la audiencia.

La objecion de documentos de fojas 64.
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Las tachas formuladas en contra de los testigos Maria Loreto Lira
Lizama y Sergio Esteban Espinoza Ramirez, por la causal N°7 del articulo 358
del Codigo de Procedimiento Civil.

El acta de fojas 73.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

Sobre las tachas:

1.- Que al leer los testimonios de Maria Loreto Lira Lizama y Sergio Esteban
Espinoza Ramirez no se desprende de ellos que tengan una amistad intima con
quien los presenta, que los inhabilite para declarar como testigos, por lo que el
tribunal rechazara las tachas formuladas en su contra.

En materia infraccional:

2.- Que son hechos no discutidos por las partes, que el 27 de febrero de 2014
Ricardo Fuentes Avello compr6 un teléfono celular en la tienda Paris de
Cencosud Retail S.A., que en el mes de agosto del mismo afio el teléfono falld
y fue revisado por los servicios técnicos de Entel y Sony.

3.- Que, como se ha visto, la parte de Cencosud Retail S.A. alega que el
cliente no ingreso el producto en la tienda, sino que se acercé directamente a
los dos servicios técnicos antes mencionados, careciendo en consecuencia de
responsabilidad en los hechos.

4.- Que de acuerdo a la carta de respuesta enviada por la Gerencia de Clientes
de Paris Cencosud al Sernac, de fojas 62, se sefiala: “Nuestra empresa ha
analizado los antecedentes del caso, concluyendo que no es posible acoger la
solicitud expuesta por el solicitante, debido a que el producto adquirido fue
revisado por el servicio técnico autorizado por el proveedor, quienes
corroboraron que éste no presenta fallas de fabricacion, sino dafio atribuible a
una mala manipulacién, quedando exento de garantia”. Atendido que la propia
denunciada reconoce que el producto fue revisado por el servicio técnico
autorizado por el proveedor, corresponde desechar la alegacion antes sefialada.
5- Que, como medida para mejor resolver, el tribunal solicité que el
consumidor acompafiara la poliza de garantia del producto. Al efecto, se

acompafiaron dos pdlizas, una de Entel y la otra de Sony. (fojas 77 a 82).

6.- Que la garantia de Entel, sefiala: “Previa evaluacién y determinacion de-- -« .

Entel, podra garantizar la reparacion gratuita o la reposicion del teléf"rIO%f""
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mévil y/o accesorios por el plazo de 12 'y 6 meses respectivamente contados
desde que el comprador recibi6 el producto, siempre y cuando los deterioros
se produzcan por hechos no imputables al consumidor y que el teléfono mévil
permanezca en la red de Entel.” (fojas 78)

7.- Que, la garantia del fabricante, Sony Mobile Communications AB, dice ser
una garantia limitada con vigencia de un afio a partir de la fecha de la compra
original del producto, “Si durante el periodo de garantia, este producto no
funciona bajo condiciones de uso y servicio normales, debido a fallas de
disefio, material o fabricacion, los distribuidores autorizados o los socios del
servicio de Sony en el pais o la region donde se comprd el producto,
repararan, reemplazaran el producto u ofreceran un reembolso por el precio de
compra, seglin su criterio, en conformidad con los términos y condiciones aqui
estipulados.” (fojas 81)

8.- Que de acuerdo a los términos de ambas garantias, al momento en que se
produjo la falla del teléfono celular, éste se encontraba dentro del periodo de
garantia.

9.- Que ahora bien, cabe analizar si el producto fallé por causa imputable al
consumidor o bien por un defecto de fabricacién o materiales. Que el celular
en cuestion fue exhibido a este tribunal y se pudo observar que se encontraba
en buenas condiciones de conservacion, no tenia ningun dafio aparente, salvo
tres rayas que nacen desde un mismo punto ubicado en la mitad superior del
extremo lateral derecho, el equipo no funcionaba, segin consta del acta de
fojas 73.

10.- Que, la parte de Ricardo Fuentes Avello acompafidé como prueba un
informe técnico emitido por una empresa independiente, en este se hace notar
la inexistencia de golpes visibles en cuanto a la deformacién de la superficie
de la pantalla y del biselado metalico, que de haber existido un golpe se
observarian rastros del impacto, concluye que la falla se debe a la mala calidad
de los materiales usados en la fabricacion del equipo. (fojas uno a 5)

11.- Que se acompafiaron también, una serie de impresiones de paginas web
que dan cuenta de problemas similares ocurridos a otros usuarios de este tipo

de teléfono: problema en la pantalla, grietas sin evidencia de dafio exte‘rrro;**?v

.,

rotura de pantalla sin causa aparente, etc. (fojas 6a8,13a23y49a 61) ‘



12.- Que asimismo, se adjunté un set de fotografias del teléfono celular y un
pendrive con fotografias, que demuestran el estado del mismo. (fojas9ally
73)

13.- Que los documentos antes sefialados si bien fueron objetados por la
contraria, sin perjuicio de ello, seran apreciados por el Tribunal de acuerdo a
Jas reglas de la sana critica.

14.- Que, la parte de Felipe Fuentes Avello presenta a dos testigos que
resultan totalmente contestes en sus dichos, ambos declaran haber estado con
el denunciante el dia en que el celular comenz6 a fallar, un dia laboral de
agosto del 2014, sefialan: “no tenia funcionalidad el teléfono, la pantalla no
respondia y después de un rato se empieza a trizar la pantalla”; “la tactil no
funcionaba, por ende el equipo estaba inservible”; “la pantalla del denunciante
no se rompié como la mia, present6 una raya y no funcion6 mas”. (fojas 65y
67)

15.- Que en la misma audiencia de exhibicién del teléfono materia de autos, se
exhibio otro con su pantalla completamente quebrada, con cinta adhesiva,
funcionando, ello con el objeto de demostrar que el patron de las rayas eran
distintas.

16.- Que, por su parte, la empresa denunciada no rindi6 prueba alguna.

17.- Que de lo anteriormente expuesto se desprende que la falla que afectd al
teléfono celular que se analiza, apreciada en su conjunto y valorada de acuerdo
a la sana critica, no es imputable al consumidor, sino mas bien es un defecto
de fabricacién de dicho teléfono, debiendo haber sido cubierta por la garantia
del producto que otorga el fabricante, de acuerdo al articulo 21 de la Ley
19.496, por lo que en definitiva se acogera la denuncia de autos.

En materia civil:

18.- Que la conducta imputada en el considerando precedente a Cencosud
Retail S.A. en cuanto ocasioné dafios a terceros, da origen a una
indemnizacién regulada segun lo previsto en el articulo 3° letra e) de la Ley
19.496.

19.- Que corresponde que la demandada indemnice los perjuicios causados

como es el valor del equipo telefonico, cuyo costo de aqu.lSlClon fue de




$199.990.-, que constituye el dafio emergente provocado directamente por no
haber operado la garantia del producto.

20.- Que en relacion a la indemnizacion solicitada por concepto del costo
informe técnico y los pasajes de locomocién, la prueba acompafiada resulta
insuficiente para acreditar su procedencia y cuantia.

21.- Que en cuanto al dafio moral reclamado, a juicio de esta sentenciadora, no
se ha rendido prueba para acreditar que el demandante sufrid perjuicios de
orden moral por la conducta desplegada por la demandada, por consiguiente
no se otorgara resarcimiento pecuniario por este concepto.

Y atendido lo dispuesto por los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,
Organica de los Juzgados de Policia Local, articulos 14, 17 y 23 de la Ley
18.287 de Procedimiento ante los mismos, y articulos 3° letra e), 12, 20, 21,
23, 24 y 27 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores,

SE DECLARA:

A. Que se desechan las tachas opuestas en contra de los testigos Maria Loreto
Lira Lizama y Sergio Esteban Espinoza Ramirez.

B. Que se hace lugar a la denuncia interpuesta en lo principal de fojas 25y
siguientes y se condena a CENCOSUD RETAIL S.A., ya individualizada, a
pagar una multa de 25 U.T.M. (Veinticinco Unidades Tributarias Mensuales)
por haber incurrido en infraccion al articulo 20 y 21 de la Ley 19.496.

C. Que se acoge la demanda civil de indemnizacion de perjuicios deducida en
el primer otrosi de la presentacion de fojas 25 y siguientes, por RICARDO
ANDRES FUENTES AVELLO en contra de CENCOSUD RETAIL S.A.,
s6lo en cuanto se condena a éste Gltimo a pagar a la parte demandante la suma
de $199.990.- por concepto de dafio emergente, con costas.

D. Que la suma anterior deberd reajustarse de acuerdo a la variacion que
experimente el fndice de Precios al Consumidor, entre el mes de agosto de
2014 y el precedente a aquél en que el pago se haga efectivo, sin intereses.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N°79.069-7-2014

Dictada por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel Brandi Walsen.
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Santiago, diecinueve de febrero del afio dos mil diecisélis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de
sus motivos 17, 18, 19, 20 y 21, asi como la parte final
del motivo 4, que reza “Atendido que la propila denunciada
reconoce gque el producto fue revisado por el servicio
tégnico autorizado por el proveedor, corresponde desechaf
la alegacién antes sefialada.”, todo lo cual se elimina.

Y teniendo en su lugar vy, ademés, presente:

1°) OQue, tal como se afirma en el motivo 9 de la
sentencia de primer grado, el problema de autos consiste en
determinar si el productO‘adquirido por el denunciante y
demandante, consistente en un teléfono celular o equipo
mévil, fallé por causa imputable al consumidor o bien por
un defecto de fabricacidén o materiales.

Cabe recordar que, de acuerdo con el tenor de 1la
denuncia presentada, el denunclante afirmé que en el mes de
agosto del afio 2014, luego de seis meses de haber adgquirido
el mentado aparato, en circunstancias que sacéd el teléfono
del bolsillo, éste no reacciondé al pasar el dedo por la
pantalla, descubriendo luego una trizadura gue comienza en
la parte media del costado derecho hacia el centro del
equipo. Ello, sin haber sufrido ningin tipo de golpe ni
presién indebida.

2°) Que, como resulta obvio, un problema de esta
naturaleza debe ser necesariamente soiuc:Lonado mediante el
informe de un experto en la respectiva materia, lo que
significa que en este caso, se debid designar un perito por
el tribunal, gue sometiera el equipo movil a un examen y &
pruebas para, finalmente, determinar cientificamente si se
ha tratado de una falla de fabrica, como reclama el
denunciante, o si bien éste se dand como producto de su mal
uso, o© incluso, de un golpebo presién, debiéndose recordar

que en la propila denuncia de fs.25 se dice que don Ricardo

su declaracion de fs.31 que “lo saqué

derecho delanterc del pantalén.”, Jlugar




1nadecuado para el portc de un aparato de tanta fragilidad

como el 'menc1onado. Gln embargo, esta pruéba no fue
producida. | ‘ o

3°) Que, de otro lado, debe agregarse que; revisado el
proceso, se constata que, para probar el punto sefalado,
esto es, el origen del dafio producido seis meses después de
efectuada la compra, no existe ninguna prueba gue permWLa
determinar que el aparato se dafid debido a un defecto de
fabrica, pues como se indicd, no se rindidé la unica prueba
idénea para solucionar esta clase de problemas, como es la
pericial.

Fn  cuanto al documentc  acompafiade  de fs.l vy
Slgulentes, que fue utilizado por la sentencia que se
revisa, lo cierto es gue no constituye una pericia ni puode
ser tomado en consideracidén, vya que se trata de un
documento emitido por particulares, presuntamente un
“Servicio Técnico Especializado”. Aparece también
presuntamente, emitido por don Anibal José Santibafiez
Carrasco, de guien no constan sus conocimientos en la
materia, y el que ni siquiera estamp6 firma en el
denominade informe, y por cierto, no concurrid al juicio a
explicarlo y ratificarlo.

Se trata, en suma, de un simple documento sin valor
probatoric alguno para determinar lo que se requiere.

4°) Que la restante prueba, basicamente las
impresiones de paginas web que- darian cuenta de probl@mas
similares ocurridos a otros usuarios de este tipo de
teléfono vy, finalmente, la testimonial rendida, tampoco
aportan luces sobre el particular.

Desde luego, hay que destacar que se ignora el origen
de las impresiones referidas, de un lado, y de otro, la
testimonial tampoco entrega eyidencias sobre el origen de
la falla, pues como la sentencia sefiald en el motivo 14,
los testigos que depusieron en el juicio se limitaron a

declarar haber estado con el denunciante el dia en que!ei

celular comenzdé a fallar, “un ‘dia laboral de agosto

2014”. Mas no dicen nada sobre el origen de la falla

o

de]wm




es 1lo trascendente para determinar gque el aparato fue

vehdido con defectos de fabrica, de manera de generar
responsabilidadeé infraccionales ¥ civiles a la parte
demandada. |

5°) Que, en resumen, al no haberse probado que el
teléfono moéVil adquirido por don Felipe Fuentes Avello
pregentara, seis meses después de comprado, fallas
atribuibles a mala calidad del equipo © a defectos de
fabricacion del mismo, no puede generarse responsabilidad
de la empresa denunciada, gque se€ limitd a vender el
sefialado equipo. Esto significa gue no se ha configurado la
infraccidén al articulo 3° letra e) de la Ley N°19.496, como
erradamente concluyd la sentencia que se revisa.

En consecuencia, al no haberse establecido
responsabilidad infraccional, fampoco puede nacer
responsabilidad civil, en términos que la demandada deba
indemnizar al demandante, en la forma ordenada por el
aludido fallo.

6°) Que, en conclusién, las acciones entabladas, tanto
infraccional como civil, no puede prosperar, debiendo ser
desestimadas ambas, por no haberse establecido en el
proceso due el equipo movil adquirido por don Felipe
Fuentes Avello haya sufrido dafio producto de mala
fabricacién o defectos de origen.

Por estas consideraciones y en conformidad, asimismo,
con lo que disponen los articulos 14, 32, 34, 35V 36 de la
Ley N°18.287, se revoca 1a sentencia apelada, de wvelntiuno
de septiembre del afio dos mil gquince, escrita a fs.85 vy
siguientes, en cuanto. por -sus resolutivos B, C y D hace
lugar a la denuncia y demanda interpuestas, fijando ademas
reajustes, Yy en su “lugar se declara que se desestiman
completamente tanto la denuncia infraccional como la
demanda civil deducidas en io principal vy primer otrosi,

respectivamente, de  la presentacién de fs.25, por don

Ricardo Andrés Fuentes Avello, en contra de Paris Cenco§ud54;

Registrese, notifiquese Yr oportunamente, devué

con sus agregados.
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