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JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LA REINA

Rol: 2751-2015

La Reina, veintiocho de Enero de dos mil dieciséis

VISTOS Y CONSIDERANDO

e. Que, a fs. 18 Bernardo Enrique Morales Mufioz, Cl: 8.782.201-K, Profesor
Universitario, domiciliado en Parcelad y 5 Hara§ El Refugio, Sector El Cardal, Comuna de Melipilla,
Regién Metropolitana, dio cuenta de infraccién? a los arts. 20, 21, 28 y 50 de la Ley 19.496 por
parte de Auto Summit Chile S.A ( Importadora y Distribuidora de vehiculos y repuestos), Rut:
96.924.460-8, representada por Cristidn Ferref Villanueva, ambos domiciliados en Av. Vicuiia
Mackenna 5495, San Joaquin, Santiago, por cuanto el dia 21 de Julio de 2014 compré en la
sucursal de Auto Summit Chile S.A. de Av. Frahcisco Bilbao 3939, La Reina, el vehiculo Station
Wagon, Marca Ford modelo Explorer XLT, 4Xf4, 3,5 L, afio 2014, color negro tuxedo, Motor:
EGS75536; Chasis: LFM5K8D82EGB75526; en la suma de $ 20.982.000.- pagado al contado. Dicho
vehiculo fue utilizado con fines laborales desde el mismo dia de la compra sin inconvenientes
hasta el dia 25 de Noviembre de 2014, fecha en que el motor dejé de funcionar en plena carretera
en viaje a Melipilla, debiendo ser transportado en grua hasta el taller de la sucursal de Auto
Summit de la Comuna de La Reina, donde Iuegb de informar al jefe de taller de la situacién éste
quedé de llamarlo una vez reparado el desperfecto, siendo contactado 6 dias después
supuestamente en buenas condiciones. Sin embargo, 8 dias después el vehiculo volvi6 a presentar
el mismo problema debiendo reingresar a taller con fecha 9 de diciembre de 2014, luego de lo cual
presentd igual falla el dia 19 de Enero de 2015, debiendo nuevamente reingresarlo a taller,
instancia en que fue informado que la garantia no cubriria la reparacién y que deberia pagar la
suma de $ 10.000.000.- por tal concepto. Con lé expuesto se configura la infraccién por producto
defectuoso y falta de servicio al hacer efectiv?s las garantias contraviniendo de esta forma lo
dispuesto por los arts. 21y 26 de la LPC por lo qi:e, en virtud de lo dispuesto por el art. 20 pidi6 se
decrete hacer efectiva la opcién contemplada eh favor del consumidor relativa a la devolucién de
lo pagado, con costas. |

Asimismo, el compareciente dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de Auto Summit Chile S.A. representada legalmente por Cristidn Ferrer Villanueva, a fin de

que en virtud de lo dispuesto por el art. 3 del citado cuerpo legal sea condenado a pagar, por
concepto de dafio emergente, las sumas de $ 20.982.000.- referido al valor de compra del vehiculo

sefialado; $ 600.000.- por gastos de transportes desde Melipilla a Santiago; y $ 265.046 por
Permiso de circulacién; y por dafio moral, la suma de $ 1.000.000.- , mads intereses, reajustes y
costas.

2.- Que, a fs. 44 presté declaracién Cristian Ferrer Villanueva, Cl: 12.247.863-7, ingeniero
comercial, domiciliado en Vicufia Mackenna 5495, San Joaquin, quien en su caracter de
Representante Legal de Auto Summit Chile S.A. sefialé que en dia 25 de Noviembre de 2014
ingresé a Servicio Técnico el vehiculo de propiedad del Sr. Morales con 9.138 Km y un diagnéstico
de no partir. Conforme a la versién dada por el propio cliente, el vehiculo se habria cargado con
Diesel en vez de bencina. Una vez realizado el diagnédstico, pudo comprobarse la contaminacion
con combustible no apropiado, por lo que al efectuarse la reparacién éste quedd operativo,
indicandole al cliente que debia efectuar cambio de cataliticos debido a la contamjnac




petréleo, lo que no fue aceptado por éste retirando el vehiculo del taller. Posteriormente, con
fecha 09 de diciembre de 2014 el vehiculo reingres6 con 9.842 Km. indicando que tenia una luz de
testigo encendida, comprobéndose que correspondia a un mal funcionamiento del sistema de
emisiones contaminantes debido a que los catalizadores no estaban funcionando, reiterandole al
Sr. Morales la necesidad de su cambio, lo que njuevamente fue rechazado por éste. Con fecha 19
de Enero de 2015, con 12.845 Km reingresa el viehiculo a taller, en compaiiia del abogado del Sr.
Morales y su mecanico, indicando que este habl’é dejado de funcionar y exigiendo el cumplimiento
de la garantia, lo que fue rechazado por la eméresa debido a que no se le habian efectuado las

mantenciones preventivas establecidas por el faibricante, sumado a la negativa de reemplazar los
catalizadores demostrandole in situ que el motdr se encontraba bafiado en aceite incluyendo los
filtros de aire, ductos de admisién y escape indi(j:ando ademas que el nivel de aceite del motor se
encontraba sobrepasado de su nivel maximo, esfciméndose en 10 litros en circunstancias en que el
maximo permitido es de 6 Its. |

Con fecha 28 de Enero de 2015, el cliente envié correo electrénico sefialando la necesidad
de conversar con la empresa y posteriormente acude al servicio donde se percata del dafio
provocado por el exceso de aceite del motor, manifestando que hacia solo 70 Km su mecanico
personal habia efectuado un cambio de aceite de motor, corroborandolo con la tarjeta colocada
en el volante donde constaba la fecha del cambio y el kilometraje actual (67 Km), indicandosele en
la oportunidad que el exceso fue provocado por una “ufia hidraulica” debido al exceso de aceite y
la presidn ejercida por dichos fluidos.

El 10 de febrero de 2015, luego de solicitar evaluar la posibilidad de entregar su auto
dafiado en parte de pago al no estar de acuerdo con el presupuesto de reparacion, se le indicé
que la division de autos usados tomaria contacto con él una vez que se reparara el vehiculo ya que
ello era indispensable antes de intentar cualquier operacién comercial ; y teniendo presente que
ese costo ascendia a la suma de $ 10.000.000.-, como parte de la solucién, al valor de retoma
deberia descontarse la suma sefialada, a fin de que el vehiculo estuviera en éptimas condiciones
para revalidar la garantia.

°.- Que, a fs. 123 se efectué comparendo de estilo con asistencia de Auto Summit Chile
S.A. debidamente representada. En rebeldia, Bernardo Morales Mufioz, por lo que no hubo
avenimiento.

La denunciada contestd por escrito medjante minuta rolante de fs. 48 y sgtes. pidiendo se

la tenga como parte integrante de la audiencia desconociendo y controvirtiendo todos y cada uno
de los hechos denunciados a excepcién de la efectividad de que el querellante Bernardo Morales
Mufioz compro el vehiculo Ford Explorar XLT 4le1, 3.5 afio 2014, color Negro Tuxedo, nuevo y sin
uso el dia 21 de Julio de 2014 en perfecto estédo y con recepcion conforme de acuerdo a Check-
List de Ford de fecha 23 de Julio de 2014. |

Con posterioridad, el dia 25 de Noviembre de 2014 ingresé el auto a taller para
diagnéstico y reparacion por cargo de combustible erréneo; esto es, Diesel en vez de bencina. No
obstante efectuar la debida reparacion para quejel vehiculo quedara operativo, se le represent6 al
cliente la necesidad de cambiar los catalizadoi'es debido a la contaminacién por petréleo, no
siendo aceptado por éste retirando el vehiculo dél taller.

Con fecha 9 de diciembre de 2014, con 9.842 Km. el vehiculo reingresé a taller por

presentar luz de testigo Check Engine ence

ndida, informandosele que esto debia al mal

funcionamiento del sistema de emisiones contaminantes, determinandose que los catalizadores

no estaban funcionando por la contaminacié
problema con su mecanico particular.

n referida, resolviendo el cliente solucionar el




El 19 de Enero de 2015, con 12.845 Km

el auto volvié al taller debido a que “no partia”

instancia en la que el cliente concurrié en compafiia de su abogado, con la intencién de

representar que aun estaba en garantia, por lo
hacerla valer por no haberse cumplido las con
mantenciones de kilometraje y falta de camb
estado del motor que se encontraba bafiado e
admisién y escape. Finalmente la varilla de
calculandose dicho exceso en 4 litros.

N

Con fecha 28 de Enero de 2015 el cliente
severo dafio que tenia su vehiculo a consecueng
en esa oportunidad que su mecanico particular

qgue se le comunicé que esta no correspondia

diciones establecidas en la pdliza, relativas a las
o de catalizadores, procediendo a mostrarle el

aceite al igual que el filtro de aire y ductos de
nivel - de aceite excedia el mdaximo tolerable

concurrid al servicio técnico pudiendo verificar el

a del exceso de aceite en el motor, reconociendo

habia efectuado cambio de aceite hacia solo 70

el volante donde constaba la fecha y kilometraje
cion a la magnitud del dafio se debié a una “cufia

Km, corrobordndolo con la tarjeta colocada en
con que esa accion se habia realizado. La explica
hidraulica” que describe la presidn de fluidos representando al cliente que la reparacién no era
atribuible a la empresa debido a intervenciones efectuadas fuera de ella, enviando con fecha 09
de Febrero presupuesto por cambio y ensamblé de motor, ante lo cual el Sr. Morales solicité a

Auto Summit la posibilidad de entregar su vefhiculo en parte de pago y llevarse uno nuevo,
respondiéndole con fecha 10 y 11 de Febrero%de 2015 que el drea de vehiculos usados de la
empresa tomaria contacto con él para analizar la retoma del vehiculo dafiado y la venta de otro 0
Km. Paralelamente se envi6 correo electrénico al cliente informando que retirara su vehiculo y
dando cuenta del costo de reparacidn, siendo retirado por este sin que tomara contacto posterior
hasta la interposicion de la presente denuncia y demanda.

En consecuencia, los hechos descritos demuestran que no ha existido infraccién alguna
por parte de la empresa denunciada a las normas de la Ley de Proteccidén al Consumidor y por
tanto pidié el rechazo de la denuncia interpuesfa por inexistencia de infraccion a dichas normas.
En subsidio, su rechazo por no encontrarse debi(j:lamente acreditada negligencia, culpa o dolo por
parte de la misma. En subsidio, en caso de acogerse total o parcialmente, pidié una rebaja
sustancial de las multas demandadas por el actor y finalmente, que se condene en costas al
denunciante. |

En cuanto a la accién civil interpuesta, pidié su completo rechazo por no existir infraccién
alguna por parte de la demandada que pudieré dar origen a una indemnizacién de perjuicios.
Asimismo, no concurren los elementos necesarios que hagan procedente una indemnizacién, a
saber: inexistencia de infraccién; capacidad dé! agente, toda vez que las personas juridicas
responderan extrajudicialmente de los dafios causados en la medida en que sus dependientes o
los drganos de administracién hubiesen efectuado algun hecho dafioso; Inexistencia de un actuar
negligente por parte del causante del dafio; Inexistencia del dafio ya que este debe provenir de
una vulneracion de interés legitimo, ser cierto, personal, directo y significativo; e Inexistencia de
relacion causal entre la supuesta infraccién y el dafio que pretende el actor le sea indemnizado.

En consecuencia, pidié el completo rechazo de la accién civil interpuesta en su contra con
expresa condena en costas. En subsidio, en casd de acogerla total o parcialmente, los montos a
indemnizar sea sustancialmente inferiores a los demandados. En subsidio y en caso de que se
ordene el pago de cualquier concepto por dafio emergente, este sea previa restitucién del
vehiculo a su representada. Y, finalmente, se condene en costas al actor.

PRUEBA DOCUMENTAL

z

La parte demandada acompaiié con citacién:

Copia de Check list de entrega del vehiculo debidamente firmado por el querellante el dia
23 de Julio de 2014. (fs. 76) (\
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- Copia de Registro de Propietario a nombre de Bernardo Morales Mufioz de fecha 23 de
Julio de 2014 en la que el cliente declaré conocer y aceptar las condiciones estipuladas en
la libreta de Garantia del vehiculo. (fs. 77)

- Libreta de Garantia y Mantenimiento deﬁl gque constan las condiciones para que esta opere
como tal. (fs. 78)

- Ordenes de Trabajo de fechas: 25 de Nojviembre 2014 (fs. 101); 19 Enero 2015 {fs. 102)de
la que consta que el cliente no autorizé Ifa reparacidn del vehiculo.

- Fotografia de Block de motor destruido ﬂaor exceso de presion. (fs. 103)

- - Fotografia de Block de motor con carcasa guebrada por exceso de presion {fs. 104)

- Fotografia de pistén destruido por excesL de presién (fs. 105)

- Fotografia de Cilindro de block dafiado ir}utemamente por exceso de presion (fs. 106)

- Fotografia de Biela quebrada por exceso{de presion (fs. 107)

- Fotografia de Valvulas de cilindro baﬁadés en aceite (fs. 108)

- Copia de presupuesto de Febrero de 20&5 que da cuenta de valor de ensamble y cambio
de motor (fs. 109)

- Copia de Factura Electrénica que da cueﬁ\ta de pago de presupuesto efectuado por el actor
y del que consta el retiro del vehiculo por su parte {fs. fs. 110) _

- Copia del historial del mantencién del véhiculo materia de autos (fs. 111) ;

Asimismo, acompafio bajo el apercibimiento del art. 346 N23 del C.P.C. (fs. 112 y sgtes)

- Copia de Historial de correos electrénicos de fecha 23 y 27 de Enero que informa al cliente
la situacién del auto y autoriza el desarme del motor por parte del querellante.

- Copia de correo electrénico del actor donde reconoce que el motor estd destruido a
consecuencia de la presién del aceite y pide la recepcion del vehiculo como parte de pago
para comprar otro 1

- Copia de correo electrénico que informa presupuesto por cambio y ensamble de motor

- Copia de correo electrénico en que sé hace un resumen al cliente del estado de su
vehiculo. (fs. 120) j

- Copia de Correo electrénico en que se iﬁforma valor de presupuesto y retiro del vehiculo
de las dependencias de Auto Summit.

PRUEBA TESTIMONIAL

La parte denunciada presenté a declara

r a Felix Miguel Celis Contuliano (Cl: 13.246.383-

2), Rodrigo Andrés Perez Lobos ( Ci: 12.585.621-7) y Mario Eugenio Sanino Vatier ( Cl: 7.283.699-5)

quienes debidamente juramentados y legalme

nte interrogados declararon haber sido testigos

presenciales de los hechos que motivaron esta causa ratificando con sus declaraciones la versién
de la defensa en cuanto a las veces que el vehiculo ingresd al Servicio Técnico y cuél fue la causa

directa de la falla del mismo; esto es, el haberlo cargado con un combustible equivocado vy el
exceso de aceite en el motor. Asimismo, los testigos se encontraron contestes en declarar que la
perdida de garantia del vehiculo se debié a que no se le efectuaron las mantenciones indicadas

por el fabricante y ademds estas se efectuaron por un tercero ajeno al servicio autorizado.

42.- Que, a fs. 136 se efectud diligencia de Absolucion de Posiciones en segundo llamado,
para don Bernardo Morales Mufioz, conforme a pliego acompafiado en autos, en virtud del que

quedd establecido que con fecha 21 de julio de

2014 el actor recibié de Auto Summit el vehiculo

Ford Explorer XLT, 4X4 3,5, afio 2014 color negro tuxedo, nuevo y sin uso y que al momento de la

recepcién, firmo check-list lo recibié conforme.
sin recordar si hizo todo el check list que firmé,
mantenimiento del vehiculo comprado.

)ue recuerda haber recibido conforme el vehiculo
recibiendo de igual forma la libreta de garantiay

- N
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Que con fecha 25 de Noviembre de 2014 ingres6 con éste al taller de Auto Summit debido
a un error del bombero al cargar el combustible, quien puso petréleo en vez de bencina. Que en
esa oportunidad, y por la garantia vigente, Aujto Summit realizé diagndstico para en definitiva
reparar el motor. Que, con fecha 9 de Diciembjre de 2014 el vehiculo reingresd al taller, al igual
que con fecha 19 de enero de 2015 pudiendo olj)servar el motor del vehiculo , desconociendo si el
liquido que exhibia era aceite, bencina o pe'jcréleo. No obstante, reconocié haber efectuado
cambio de aceite en concesionario no autorizaﬂo por Ford (pregunta 15) y que a la fecha (19 de
enero de 2015) el motor tenia 12.845 Km., sin (iue hubiese realizado la mantencion de los 10.000
km establecidos por la Garantia, autorizando mediante correo electrénico el desarme del motor
del vehiculo. Asimismo reconocié el haber inténtado tramitar la compra de un vehiculo nuevo,
dejando el deteriorado en parte de pago, reci:hazando el precio de “retoma” del mismo y el
presupuesto de cambio de motor y ensamble. }

52.- Que, a fs. 156 no existiendo diligéncias pendientes, el Tribunal decret6 autos para
fallo. ‘

2.- Que, con el mérito de la denun¢ia de fs. 18, declaracién indagatoria de fs. 44,
descargos formulados por la defensa, prueba documental y testimonial rendida y demds
antecedentes del proceso apreciados en su conjunto conforme a las reglas de la sana critica, no
resulta posible para este Tribunal determina{r la existencia de infraccién a las normas de
Proteccién a los derechos del Consumidor por parte de Auto Summit Chile S.A. por lo que la
querella infraccional de s.18 debera ser desestimada.

En efecto, a la luz de la prueba documental y testimonial rendida no objetada por la
contraria, en relacién a diligencia de absolucién de posiciones de fs. 136, ha quedado
debidamente acreditado en autos que el actor recibié de Auto Summit el vehiculo Ford Explorer
XLT, 4X4 3,5, afio 2014 color negro tuxedo, nuevo y sin uso y que al momento de la recepcién,
firmé check-list recibiendolo conforme al igual que la libreta de garantia y mantenimiento del
vehiculo comprado. Que, Noviembre de 2014 el vehiculo ingresé al taller de Auto Summit debido
a un error en el suministro de combustible, cargando petréleo en vez de bencina. Que en esa
oportunidad, Auto Summit realizé diagndstico para en definitiva reparar el motor. Que, en dos
oportunidades posteriores, diciembre 2014 y enero 2015 el vehiculo volvié a los talleres del
querellado por fallas en el motor, reconociendo expresamente el actor el haber efectuado cambio
de aceite en un concesionario Ford no autorizado y no haber efectuado la mantencién

correspondiente a los 10.000 Km. establecidos p
expresamente lo establecido en prueba docum
caducidad de la garantia otorgada por el fabrican
servicios técnicos o talleres mecanicos _que no p

or la garantia. Con lo relacionado, y considerando
ental agregada de fs. 88 referida a la causal de
te cuando el vehiculo hubiese sido intervenido en
ertenezcan al Concesionario Ford Autorizado o al

Servicio técnico que este indique por escrito, no resulta posible para este Tribunal determinar

existencia de responsabilidad alguna del querella
tanto desestimarse la accion infraccional interpu

2.- Que, asimismo, no resultando posib
una relacién causal entre la supuesta infraccién
sean indemnizados, la demanda civil deducida
costas por estimar que la parte tuvo motivo plau

Y TENIENDO PRESENTE

do en los hechos que se le imputan, debiendo por
esta en su contra.

le para este Tribunal determinar la existencia de
denunciada y los dafios que pretende el actor le
a fs. 18 debera ser igualmente desestimada, sin
sible para litigar.

Lo dispuesto por los arts. 13 de la Ley 15.231, arts. 14 de la Ley 18.287; vy demds

pertinentes de la Ley 19.496 (sobre Proteccién a

os Derechos de los Consumidores)




RESUELVO

2.- Que, no halugarala querella infr:
considerando sexto de este fallo.

22.- Que, no ha lugar a la demanda
considerando séptimo de este fallo.

2.- Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese legalmente esta resolucidn Yy una v

archivese.

Rol: 2751-2015

PRONUNCIADA POR JOSE MIG
JUEZ SUBROGANTE

accional de fs. 18 por las razones expresadas en el

civil de fs. 18 por las razones expresadas en el

ez ejecutoriada, Registrese y en su oportunidad,




