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5 LOCAL DE MAIPU

USA ROL N°: 1480-2015.

Maip(, veintiuno de septiembre de dos mil quince.

VISTOS:

enuncia  infraccional 'y Demanda Civii de

Ihdemnizacion de Perjuicios, interpuesta por don LUIS ALEJANDRO ITURRA
E; C.l. 14.511.868-9, y dofia YANIRA JOHANNA SANCHEZ LEIVA, C.l.
‘27'.747—9, ambos domiciliados en calle El Cambucho Parcela 72, lote 3, El
Nﬁviciadd, comuna de Pudahuel, Region Metropolitana; en contra de EASY S.A.,
; 6.671.750-5, representada legalmente por don Hugo Calderdén, ambos con
icilio Avenida Américo Vespucio N° 1001, Comuna de Maipti, Region
Metropolitana, por infraccion a la Ley N° 19.496.

CONSIDERANDGC:

1° La parte dé LUi‘S ALEJANDRO ITURRA ARCE,
ntérpone denuncia infraccional en contra de EASY S.A., representada legalmente
Vor”y;don Hugo Calderdn, ‘por infraccion a la Ley N° 18.496, atendido a gue con
é}‘é‘ha 08 de enero de 2015, concurrié con su familia hasta las dependencias de la
eh‘u‘nciada en el vehiculo placa patente CSTY-77, marca Toyota, modelo Yaris,

képropiedad de la su esposa defia Yanira Johanna Sanchez Leiva, con el fin de

éa[izar algunas compras estacionando v dejéndolo en las dependencias de
ismo, {uego de hacer unas compras, cerca de las 22:00 horas, se dirigid a los
stacionamientos, se percataron que el automoévil no se encontraba en ef lugar y
Ue habia sido robado.

Inmediatamente después de ello, concurrieron a hablar
on los guardias de seguridad del lugar, no encontrandolos, por lo cual se dirigié a
“oficina de administracion del local, donde finalmente no fue atendido por los

erentes del local, tampoco pudo estampar el hecho eniel libro de reclamos. Al dia

iguiente concurrid a hablar con el funcionario encargado, pero se desatendid
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mpl‘etamente de la situacion, evadiendo la responsabilidad en el hecho. Que el
ﬁiculo es herramienta de trabajo desu conyuge, por lo cual le ha generado un
orme dafio patrimonial. Que con fecha 12 de enero de 2015, su conyuge se
i’gié a la oficina de SERNAC- Maipu, a fin de realizar el reclamo, procediendo
este ‘organismo a realizar una mediacion, informando la reclamada que no se
rian cargo de lo solicitado.

*En razon de lo expuesto solicita se condene al infractor
méx’imo de las sanciones establecidas en la Ley N° 19.486, con expresa
ndenacién en costas.

En el mismo acto, dofia YANERA JOHANNA SANCHEZ
IVA. C.l. 15.627.747-9, domiciliada en calle El Cambucho parcela 72, lote 3, El
oviciado, comuna de Pudahuel; interpone Demanda Civil de Indemnizacion de
Perjuicios, contra de EASY S.A., representada legalmente por don Hugo
alderén, ambos con domicilio Avenida Américo Vespucio N° 1001, Comuna de
Maipu, Regién Metropolitana, fundamentada en los hechos expuestos en o
principal de la referida presentacion.

Alega primeramente por Dafio Emergente, la suma de
$6.000.000.- pesos en razén del valor del vehiculo robado. Seguidamenie alega
afio moral, por la suma de $7.000.000.- pesos, fundamentado en los malos
atos, negligencia, lo que ha causado angustia, inconvenientes y molestias. Todo
on ello con expresa condenacion en costas.

Acompafia, en esta presentacion, los documentos
onsistentes en: 1) copia simple de boleta e!e’ctrénica@N° 28425697, de fecha 08
ve enero de 2015, emitidas por EASY 8.A.; 2) copia simple de formulario Unico de

tencion de plblico N° caso R2015142761; 3) copia simple carta respuesta

mitida por EASY S.A.
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2° A fojas 17, rola estampado que da cuenta de
tificacion de denuncia infracoional‘;y;demanda civil de autos, respecto de la parte

EASY S.A.

3° A fojas 93, rola audiencia de conciliacién,

ntestacion y prueba, con la asistencia del abogado don Rodrigo Penfoz Vergara,
enk eprésentacién de la parte denunciante de LUIS ALEJANDRO ITURRA ARCE,
de la parte demandante de dofia YANIRA JOHANNA SANCHEZ LEIVA, y del
abogado don Gabriel Halpern Mager, en representacion de la denunciada y
mandada EASY S.A. |

/\\ , Llamadas las partes a conciliacién, ésta no se produce.
La parte denunciante y demandante, ratifica denuncia y
emanda civil de autos, solicitando se acoja con costas. -Reia‘ta que el vehiculo de
narras no ha aparecido.

La parte de EASY S.A., formula sus descargos por
scrito contestando querella, solicitando sea tenida como parte integrante de esta
,kudiencia, y conjuntamente su rechazo, con expresa condenacion en costas.

Que a su representada no le consta gue el vehiculo de
“karras haya ingresado efectivamente a los referidos estacionamientos del centro
‘bmerciai, ni tampoco la comision de algun ilicito en estos.

~Sefiala primeramente la falta de legitimacién activa por
arte de don LUIS ALEJANDRO ITURRA ARCE, para accionar bajo las normas
e la Ley N° 19.496, puesto que el vehiculo en que sefiala que concurrio a las
ependencias de su rep‘resentada, no es de su prqhiedad sino de su conyuge,

uien no parece que sea parte en el presente juicio.
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Seguidamente, alega la inexistencia de infraccién a la
y N°® 19.496, en cuanto al arﬁculc;Srf.!etra d), por cuanto no existe relacién alguna
n:la norma aludida, en relacién a los hechos denunciados, puesto que alude a
0s riesgos para la salud y medio ambiente del bien que se comercializa al interior
el local comercial. Segufdamente se refiere a la supuesta infraccién al articulo 23

ﬂ'el} mismo cuerpo legal, por cuanto su representada no ha actuado con

egligencia, respecto de lo cual no existe elemento probatorio alguno que asi lo

Agrega respecto al hecho ilicito, que no se le puede
)
ometido por un tercero ajeno, sobre el cual ninguna responsabilidad le cabe a
icha parte. Sefiala que conforme lo establecido en la Ley N° 19.496, no estamos
ente a una caso de responsabilidad objetiva, como si lo ha sefialado el legislador
n otros cuerpos legales, pues esta responsabilidad, en su caracter de
especialisima, no esta expresamente tipificada, por lo cual habré que regirse por el
éstatuto de la responsabi!idad subjetiva debiendo acreditarse al tenor de lo
dispuesto en el articulo 1698 del Codigo Civil

| Que la denunciante no ha acreditado entre otras, que la
|actora tuviere el caracter de consumidor del establecimiento de su representada;
"‘:fque el supuesto hecho ilicito ocurriera en los estacionamientos del local referido;
'v,}:q”ue su representada haya actuado con negligencia.

- En el mismo acto, contesta ademas Demanda Civil de
“YIndemnizacién de Perjui{cios incoada en su contra sefialando que no existe
;éi}hfracoién alguna a la Ley 19.496, por tanto no puede existir cuasidelito civil,
éperjuicio o dafio que reparar. Que de acreditarse tales infracciones no determina

“necesariamente una responsabilidad civil, puesto que no existe relacién de

[
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ausalidad entre los dafios reclamados 'y la culpa o negligencia que se imputa a la
necesaria del dafio ocasionado, esto es, cuando sin él este Gltimo no se habria

equisitos necesarios para hacer lugar a la pretension indemnizatoria.

Asi, por tanto, la demanda debe ser rechazada, puesto
ue no se han configurado los elementos juridicos para determinar la
esponsabilidad de su representada y, porque la indemnizacion reclamada es
ﬁfundada.

Que la querellada y demandada acompana en dicha
présentacién los documentos- inobjetados- por la contraria y consistentes en un
et de sentencias dictadas por distintos tribunales de jusﬁcia.

lLa parte denunciante y demandante, ratifica los
Jocumentos rolantes a fojas 12 a 14 de autos.

En dibho acto, acompafna en parte de prueba, los
iguientes documentos: 1) boleta electrénica N° 28425697 emitida por Easy S.A.,
e fecha 8 de enero de 2015; 2) copia simple devparte denuncia N° 204, efectuada
n ‘la Fiscalia local de Maipu de fecha 8 de enero de 2015; 3) copia simple de
allos dictados por distintos tribunales de justicia; 4) certificados (2) médico emitido
or consuitorio Irene Frei Montalva, Posta Rural Noviciado, respecto de don Luis
turra Arce y dofia Yanira Sanchez Leiva; 5) impresion de set de 3 cotizaciones del
zVaKL'JO comercial de un vehiculo Toyota Yaris afio 2011 de similares
aracteristicas; 6) copia simple de boleta electrénica N° 5347045, emitida por
utopista Vespucio Norte.

La parte de EASY S.A., ratifica los documentos

compafiados en la contestacién de la denuncia y demanda civil de autos.

emandada, puesto que este existe cuando el hecho culpable es la causa directa

roducido. Que al no determinarse la infraccién denunciada, no se cumplen los -
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Acompana ‘en dicha oportunidad copia simple de
entencia, en causa rol N° 76667—4‘;‘;’019[ 3° Juzgado de Policia Local de La Florida,
sentencia confirmatoria de la |. Corte de Apelaciones de Santiago.

La parte denunciante y demandante, presenta como
stigo de los hechos a dofia Ana Maria Gonzalez Hernandez, C.I. 11.653.590-4,
omiciliada en Parcela N° 72, Noviciado, comuna Pudahuel, quien legalmente
ramentada expuso: “Esto fue el 8 de enero de 2015, estaba fuera del colegio
on la Sra. Yanira, ahi élla-me contd que le habian robado su vehiculo, me dijo
ve en el Easy cuando andaba de compras, andaba con su esposo comprando
nos materiales, ella tenia un Yaris plomo, ella ocupaba el vehiculo
fecuentemente po.rque es peluguera y lo ocupaba para salir a trabajar, ella hacia
fabajos a domicilio y para z‘ranéportar los nifios al colegio, ella tiene dos nifios
hicos y uno adulto; respecto al consulta no han encontrado el vehiculo todavia,

lla estaba deprimida es bor eso que le pregunté que le pasaba, ahi ella me conto

b sucedido y que estaba yendo al psicélogo, como donde vivimos en su sector |
ural, los propios vecinos del sector que se ofrecen a llevarnos al colegio, sino
enemos que esperar el bus, para tomar el bus tenemos que caminar alrededor
de 20 minutos para llegar al paradero, de ahi son como & minutos para llegar al
colegio, solo hay un solo recorrido”. )

La parte denunciante y demandante, solicita se oficie a
a Unidad de encargo y busqueda de vehiculos motorizados de Carabineros de
Chile, a fin de que informe si el vehiculo de marras, fue encontrado.

4° A fojast 98, comparece el abogado don Rodrigo
Penroz Vergara, en representacion de la parte denunciante y demandante, a

bjeto de acompanar los siguientes documentos: 1) certificado de inscripcion y

e . 4
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notaciones vigentes, del vehiculo placa patente CSTY-77; 2) copia simple de
omunicacion de archivo provisionai}‘emiﬁdo por la Fiscalia Local de Maipu.

5° A fojas 102, rola oficio N° 22086, del Departamento de
.ncargc‘)s de Carabineros de Chile, el que sefiala que respecto del vehicule placa
atente CSTY-77, el encargo por busqueda se mantiene y se mantendra vigente
asta ioéraf la ubicacion del vehiculo.

EN EL AMBITO INFRACCIONAL:

PRIMERO: En primer término, corresponde establecer
ajiefectividad de la relacién consumidor-proveedor, para determinar las eventuales
esponsabilidades que Ie.asistan a este ultimo. En la especie, consta en autos, a
ojas 46 boleta electronica N° 28425697 emitida por Easy S.A., de fecha 8 de
hero de 2015, la que acredita las compras efectuadas en el centro comercial en
Qesﬁén.

Atendido ello, se logra establecer el vinculo existente
ntre las partes conforme lo establece la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los
erechos de los Consumidores.

SEGUNDO: Atendido el mérito de autos, las

eclaraciones de las partes en la audiencia de rigor; como la prueba rendida, esta

:agistrado determina que de acuerdo a las reglas de la sana critica, no es posible
olegir responsabilidad infraccionaria respecto de la parte denunciada.

Que en la especie, para determinar la responsabilidad
e la denunciada es necesario tener presente lo dispuesto en el articulo 23 de la
ey N° 19.496, que estab!eoe ‘Comete ihfraccié}z a las disposiciones de Ia
resente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un

ervicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a
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allas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,

S

eguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.”

Al efecto, del tenor de la denuncia de fojas 1, de la
xigua documental atingente rendida por el denunciante, y agregada en autos, las
eclaraciones de la Unica testigo -de oidas-, presentada en autos, probanza gue
.n su conjuﬁ‘to es ineficaz para los efectos probatorios requeridds, y no constando
n proceso otros elementos probatorios que sustenten sus alegaciones, no logra |
enerse por establecida la ocurrencia del robo gue invoca el denunciante como
kundamento de la responsabilidad infraccionaria que pretende atribuir a la
ontraria, ni que ese supuesto episodio delictivo y contravencional hubiese tenido
pgar en el estacionamiento del local comercial denunciado.

" El actor individualiza al movil objeto de la litis, se limita a
mencionar y declarar la dinamica de la sustraccion que supuesta y eventualmente
a ocurrido desde el interior, pero no acredita lo que al respecto corresponde,
esto es, cfue efectivamente haya sucedido el hecho delictual al interior del
éstab!ecimiento comercial denunciado, lo que en definitiva se traduce en la
raccion a la Ley N° 19.496.

’Que sin perjuicio de acompafiar copia parte denuncia,
de fecha 08 de enero de 2015 -instrumento no objetado por la contraria-, éste
documento no clarifica los hechos infraccionales descritos, sélo sefiala una fecha
e no permite dar por acreditado el hecho del robo en el lugar denunciado;
fsmo hecho respecto de los demas documentos agregados de autos, de
nsiguiente, no se ha procedido a rendir las probanzas necesarias y suficientes
efecto de acreditar sus dichos, conforme lo dispone el articulo 1698 del Codigo
ivil, por lo cual esta magistrado sélo ha tenido a la vista, declaraciones de

aracter unilateral practicadas por el denunciante, sin un sustento pleno y eficaz a
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objeto de acreditar las mismas, careciendo por tanto, de elementos de conviceion
objeto de determinar la conducta infraccional de la denunciada.

En mérito de lo razonado, y apreciando las pruebas
_conforme a las reglas de la sana critica, no logra tenerse por establecido que
EASY S.A., haya incurrido en la infraccién que se le atribuye, por lo que la
enuncia de fojas 1, debera ser rechazada en los términos que en lo resolutive de
este dictamen se dira.

EN EL AMBITO CIVIL:

TERCERO: En cuanto a la Demanda Civil de
Indemnizacién de Perjuicios interpuesta por YANIRA JOHANNA SANCHEZ
"LEEVA, en contra de EASY S.A., no es procedente dar lugar a ella, atendido la
falta dé fundamento infraccional.

CUARTO: Que cbnforme lo dispone el articulo 144 del
odigo de Procedimiente Civil, cada parte pagara sus costas.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS

O DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 14 v 17 DE LA LEY N° 18.287, SE

ESUELVE: B )
/
1) No h/a/ lugar, a la denuncia infraccional

/ S/
nterpuesta por LUIS ALEJA@R’G ITURRA ARCE, en contra de EASY S.A.,

por infraccién a la Ley N° 19;,4%;;/,__

J 7
o f

2) /No nd lugar a la Demanda Civil de
Indemnizaciéon de Perjuicio;_/ﬁgéada por YANIRA JOHANNA SANCHEZ
LEIVA, en contra de EASY S.A,, conforme o expuesto en el motivo tercero
‘.‘de esta sentencia.

3) Conforme dispone el articulo 144 del Cédigo

de Procedimiento Civil, cada parte pagara sus costas.
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4) Remitase copia de la presente sentencia al

ervicio Nacional del Consumidor una vez que se encuentre firme vy
jecutoriada, conforme a lo dispuesto al articulo 58 bis, inciso primero de la
ey N° 19.496,

Notifiquese y déjese copia.

Hecho, archivese en su oportunidad.

Rol:_1480-2015.

esolvio dofia Carla Torres Aguayo, Juez Titular

utoriza dofia Paula Buzeta Novoa, Secretaria Titular
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Foja: 137
Ciento Treinta y Siete
C.A. de Santiago
Santiago, seis de abril de dos mil dieciséis.

Vistos y teniends, ademds, presentes
Que las argumentaciones contenidas en el escrito de apelacion
las alegaciones vertidas en estrados, no logran desvirtuar lo que viene

¥ de conformidad, ademés, a lo dispuesto en los articulos 32 y

siguientes de la Ley N° 18287, se confirma la sentencia apelada de
veintiuno de septiembre de dos mil quince, escrita a fojas 106 v
~siguientes. . R ‘
" Registrese'y devuélvase..
N°Trabajo-menores-p.loca
)
/
/
/
[
//)
[~
.

Pronunciada por

Samzao‘o p S“dida por 61 Mm ‘Uf@ seflor Jfamer Anibal Moya Cuadra e

[ Ministra sefiora Pilar Aguayo Pino y por el A‘b@gad@

]{? ‘tcgram. sefior Oscar Torres Zagal. Aumnza ei (Ea) MEHKSHO de fe.de "
sta [ltma. Corte de Apelaciones de Santiago. :




