Temuco, uno de febrero de dos mil dieciséis.-
VISTOS:

A fojas 17 y siguientes don EDGARDO MARCELO LOVERA
RIQUELME, Director del Servicio Nacional del Consumidor Region de la
Araucania, deduce denuncia infraccional en contra de la empresa
- farmacéutica FARMACIAS AHUMADA S.A, representada legalmente por dona
DANIELA POBLETE MUNOZ ambos domiciliados en Av. Alemania N° 0671
local 2086, de la ciudad de Temuco

A fojas 36 y siguientes corre contestacién de denuncia infraccional,
deducida por don JULIO BASCUR SEGUEL, abogado, en representacién de
FARMACIAS AHUMADA. ‘

A fojas 55 vy SIgwentes corre comparendo de contestacion, concuhacnon y
prueba, con la asistencia de la parte denunciante, Servicio Nacional del
Consumidor, representada por su apoderada dofia CLAUDIA PAINEMAL
ULLOA, vy la asistencia de la parte denunciada Farmacias Ahumada S.A,
representada por don JULIO BASCUR SEGUEL.

A fojas 59 corre acta de Inspeccién Personal del Tribunal.

A fojas 65, encontréndose la causa en estado, se trajeron los autos para
dictar sentencia.

CONSIDERANDO.-

1.- Que se ha iniciado causa rol N° 234.512-3, en virtud de denuncia

efectuada por el- Servicio Nacional del Consumidor por medio de don
EDGARDO MARCELO LOVERA RIQUELME, en contra de la empresa

farmacéutica Farmacias Ahumada, representada legalmente por dofia
DANIELA POBLETE, todos individualizados, en virtud de los siguientes
antecedentes: que el denunciante en su calidad de Ministro de fe, con fecha
21 de Abril de 2015 a las 12:15 horas, realizé una fiscalizacién in situ en
dependencias de la denunciada, correspondiente a la sucursal ubicada Avenida
Alermania 0671, Local 2086, sefialando que ésta no ha dado cumplimiento a la-
normativa legal vigente, ‘particularmente en lo relativo a su deber de
informacién, constatando el ministro de fe en acta de fiscalizacién lo siguiente:

a) Que si bien existe un mecamsmo que permite cotizar precios, como lo es un.

monitor con teclado, éste no se encontraba funcionando, procediendo la

‘encargada del local a reiniciar el equipo para poder operar; B) Que por
consiguiente, para cotizar los productos se debe acudir a una caja, no
pudiendo el consumidor realizar dicha cotizacién en forma directa, mediante un
. mecanismo visible, permanente y con precios actualizados. EN CUANTO AL

DERECHO, sefiala que la denunciada comete infraccién a la Ley 19.496, en
sus articulos 3 inciso primero letra b, y art. 30; y al articulo 3 de Ia Ley 20.724

que modifica el Cédigo Sanitario en materia de regulacnon de farmacias y :

medicamentos; normas que al efecto disponen:



2.- Que la parte denunciada contesta denuncia infraccional, sefialando lo ;
siguiente: a) Que el desperfecto de consulta precios se debié a una falla
imprevista en el sistema, la cual fue corregida inmediatamente y no volvié a
ocurrir; b) Que respecto de la cotizacion de medicamentos efectuada, el
consulta precios considera los valores de los medicamentos en toda la cadena
de Farmacias Ahumada, es por ello que al consuitar por farmacos especificos,
algunos no se encontraban d,tspombles en dicho local; ¢) Que en el caso del

_ medicamento “Simperten”, que al ser consultado en caja experimentd una

rebaja de su precio con respecto al informado en el referido modulo, éste pudo
haberse actualizado durante la fiscalizacion, pero ello no afecta el derecho de
los consumidores, ya que se trata de una disminucion del precio, los que
fluctGan diariamente. EN CUANTO AL DERECHO, sefiala que respecto a los
Art. 3 letra b y 30 de la ley 19.496 y al Art. 3° de la Ley 20.724, éstos no han
sido infringidos, argumentando que el mercado de las farmacias es dinamico y
los productos varian diariamente en cuanto a stock y precios, razon por la cual
se han implementado los consulta precios, que son complementados con la
asistencia del quimico-farmacéutico. Sefiala también que la denunciada cumple -
con su obligacién legal de mantener una lista de precios a disposicién del
plblico, de manera permanente y visible, y de mantener en existencia aquellos
productos del formulario nacional de medicamentos, razén por la cual no
puede entenderse infringida la norma sélo por haberse consultado el precio de
un medicamento de marca o laboratorio determinado, sin disponibilidad en
farmacias, distinto a los del petitorio farmacéutico, 1o que es en todo caso
fiscalizado por el Mlnlsterro de Salud.

. 3.- Que a fojas 59 corre acta de mspeccién personal del Tribunal, en la
que se consigna: Que a la hora sefialada el Tribunal se constituye en la
sucursal de Farmacias Ahumada del Centro Comercial “Portal Temuco”, con la
asistencia personal de la apoderada de la parte denunciante, dofia CLAUDIA
PAINEMAL ULLOA y de la parte denunciada, don JULIO BASCUR SEGUEL. Se
ingresa a la farmacia y se constata que existe un mecanismo de exhibicién de
precios en el mesdén de atenciéon de publico al final de las cajas,
confundiéndose a simple vista con una mas de ellas; el que se utilizé y
funcioné en las muestras de precios digitadas.

4.- Que de acuerdo al mérito de los antecedentes, se encuentra
establecido y no controvertido que el dia 21 de Abril de 2015, don
EDGARDO MARCELO LOVERA RIQUELME, DIRECTOR REGIONAL DE
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en su calidad de Ministro de fe,
se constituyé personalmente en el establecimiento denunciado, ocasién en la_
que levant6 un acta constatando que si bien existe un-mecanismo que permite
cotizar precios, éste no se encontraba funcionando, y que por consiguiente,
para cotizar los productos’ se debe acudir a la quimico farmacéutico,
* impidiendo al consumidor realizar dicha cotizaciéon en forma directa, mediante
un mecanismo visible, permanente y 'conf precios actualizados.

5.- Que el Art. 3° inciso primero letra b Ley 19.496 dispone que “Son
derechos y deberes bésicos del consumidor: b) El derecho a una informacion
veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones
de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de
informarse responsablemente de ellos”; mientras que Art. 30 sehala:” “"Los .
proveedores deberan dar conocimiento al publico de los precios de los bienes




N

. mercadc en gue se ¢

que expendan ¢ de ios sEViCios que or'=zcan, con excepcion de los que por

sus caracteristicas deban regularse con: vencionalmente. El precio debera

indicarse de urn modo claramente visible que permita a consumidor, de manera
icio ¢

efectiva, e! ejarci ‘e su derecho & eleccién, antes de formalizar o
perfeccionar el acto Ge consumo. Igualmente se enunciarén las tarifas de
los establecimisntos de prestacion de servicios. Cuando se exhiban los bienes
en vitrinas, anaqueffs:; o astanterfas, ss deberd indicar alli sus respectivos
precios.

El montc del precio debrrd comprender el valor total del bien o servicio,
incluidos los irmnpusstos correspondientes. cuando el consumidor no pueda
conocer por sf mismo el precio de io5 productos que desea adquirir, los
establecimientos comerciales deberédn mantener una lista de sus precios a
disposicidn del pibiico, C'e marera permanes itz y visible”;

De otro iaco deke fqualmente considerarse que Art 3° Ley 20.724 ,
establece /a ca zcteristicas precisas que la informacién de precios debe reunir
en el caso ge Izs farmacia y dispone “Las farmacias y demds establecimientos
autorizadss pars expender productos farmacéuticos al publico estaran
obligados a informar el precio de cada producto, de manera clara, oportuna y
susceptible de comprobacicn, a fin de garantizar la transparencia, el acceso a
la informacién v l2 veracidad ag la misma. Ademés, cada local de expendio

deberd contar con informacién gue esté a disposicién del publico en forma
directa y sin '“3‘«, ~vencién de terceros, de manera visible, permanente y
actualizada. La lista de precios podré consizr en soporte papel o electrénico y

podrd publicarse e el sitio wab del estsblecimiento si lo hubiere. Todo
productc farmaréuf-‘ o qgue se expenda &l publico debera indicar en su envase
Su precio de veria

6.- Que de ia manera exgresada esta ser “tenciadora ha logrado conviccion de
que la empresa denunciada ha incurridc en infraccién a los articulos
precedentes, ai no CUmMpliy CON SU obiigacién de dar conocimiento al pUblico de |
los precios de 59 articuios que expende y N0 contar con un medio idoneo y
accesibie para gue 08 consumidores tomen conocimiento directo e inmediato
de los precios e i os medicamentos y demas productos que se venden. Con
ello, claramente sz estd vilneranco su derecho a eleccion, fundamental para
perfeccionar de manera vilica cualquier acto de consumo. Por ultimo si bien no
se aprecia, Coino Iz defensa, un menoscabo a los derechos de los
consumidores &1 <nstanca de no coincidir el precio de lista con el
cobradc = caia ~~enor, no resulta sino demostrativo de la falta de
certeza del meos ., gue naturalmente supone un riesgo a la seguridad en
el consuma.

[ 7.~ sz dada por la defensa de una averia transitoria y posterior

wlmplemenmr 4n ce un sistema acorde a la normativa, del que da cuenta la

Inspeccitn Per: iei Tribunal de foias 59, =4l nada altera las conclusiones

precedentes. E fsxcn _ia naturaleza dei giro y la presencia en el mercado de

estos establecirmientos les exige un profesionalismo acorde con el sensible
aes

arrolian, donde es inadmisible la defensa.

Y VISTOS, zderss. lo establecido en los articulos 3, 24, 30, 50 y ss.,
58 y dem és ertinentes de la ley 19.49€; y articulos 1, 3, 7'y demas
pertinentss g ley 18,287, SE DECLARA :




QUE HA LUBAR 3 i3 denuncia intentada por el SERVICIO NACIONAL
DEL COMSUMInOD @ Tolas 17 y siguientes, en contra de FARMACIAS
dole al pago de una MULTA DE 25 UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, coms autora del las

LE N
denunciadas =+ su Contrs, con costas.

infracciones

iy de o oy e g R
Andtese, ~otifie

roVtGUesE y archivase e sy cportunidad.
Roi N°234, 51~

. Dictd, RaAGY ¢pey (A VENEGAS POBLETE, Juez Titular del Primer Jngado
de Policiz Locg! «z e nULs. Autorizs dofin SMEBA BAEZA HUERTA, Secretaria
Subrogarte,
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