QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
CAUSA ROL N© 747-2016-MIP )
SANTIAGO, primero de septiembre de dos mil dieciséis.-

VISTOS:

La denuncia infraccional y la demanda Civil (sin tramite de
notificacién), de fs. 45 y siguientes; Los documentos acompafiados por
la denunciante y demandante, de fs. 1 y siguientes; La declaracién
indagatoria, de fs. 55; La rectificacion de la denuncia y demanda Civil,

acompafiados por el denunciado y demandado, de fs. 69 y siguientes;
La contestacién de la denuncia infraccional y demanda Civil, de fs. 179 y
siguientes; El acta de audiencia de conciliacién, contestacién y prueba,
de fs. 192 y siguiente; Los otros antecedentes acompaiiados al Proceso;

Y,
CONSIDERANDO:
Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de

la Ley N© 18.287, se procede tener por establecido:

PRIMERO: Que, la presente causa se inicia por medio de la denuncia

__infraccional.interpuesta a fs. 45 y--siguientes por la empresa KAPA

SERVICIOS CONSTRUCTIVOS LIMITADA, |representada por don
NORBERTO MANUEL PLATERO MOSCOPULOS, ingeniero quimico,
domiciliado en calle Barén Pierre de Coubertin numero 77,
departamento 71, de la comuna de Santiago en contra de la empresa
ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A., representada por don
ANTONIO BUCHI, ambos con domicilio en| avenida Vitacura nlmero
2736, tercer piso, de la comuna de Vitacur , por infracciones a la Ley
19.496;
SEGUNDO: Que, en la mencionada denuncia se sefiala que en el mes de
marzo de 2015 el cliente tomé conocimiento que la empresa denunciada
cobraba servicios adicionales que no se habian pactado; que, en
atencion a lo anterior, el cliente solicité la uspension de los servicios
adicionales, a lo que la empresa accedid; que, al conocer la denunciante
los estados de cuenta de los meses de marzo y abril de 2015 se percaté
que no sblo no se habia suspendido los servicios adicionales y que se
seguia cobrando por ellos; que, en el mes de égosto de 2015 la empresa

denunciante decide saldar todo lo adeudado a la denunciada e insistio en

la suspension de los servicios adicionales, hecho que hasta la
presentacién de la denuncia no ocurre; que, en el mes de octubre de
2015 la denunciada arbitrariamente suspendié el servicio telefonico;
que, luego de reclamar, la denunciada reanudd el servicio pero sélo
parcialmente para, luego, suspenderlo hasta la fecha de presentacion de
la denuncia; que, en el mes de septiembre la empresa denunciada
cambié unilateralmente el plan a uno controlado incrementando su valor
en un 41% (de $71.521.- a $100.780.-) insistiendo en continuar
cobrando por el arriendo de equipos;

ks

de fs. 57; EI acta de notificacion, de fs. 59: Los documentos



SE RESUELVE:

X

XQ

A LA PRESENTACION DE FS. 224 Y SIGUIENTE: Se tienen presente
las observaciones y no se tienen por acompafiado los documentos de fs.
195 y siguientes, por no corresponder la instancia Procesal. :

A LA DENUNCIA INFRACCIONAL
lugar.

Remltase copia de esta Sentencia al
~una vez ejecutoriada.

ANOTESE, NOTIFiQUESE OFi

oportunidad.

DICTADA POR DON ANDRES FERNANDEZ ARRIA DA

JUEZ TITULAR.
AUTORIZA DON JOSE
SECRETARIO ABOGADO.

CIESE Y ARCHIVESE, en su

MIGU ¥/

DE FS. 45 Y SIGUIENTES: No ha

Servicio Nacional de| Consumidor,

VERGARA.

- HUIDOBRO




