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PROCESO N° 42.313/2.015-PR
ESTACION CENTRAL, a dieciocho de noviembre de dos mil quince

VISTOS;

- Que a fs. 12 y siguientes, rectificada a fs. 19, PAMELA ANGEL
HERRERA QUINTANA, cédula de identidad N° 14.160.995-5, eﬁlpleaday
domiciliada en Pasaje Dos Pinos N° 5840, Poblacion Fraternal
Ferroviaria, comuna de Pedro Aguirre Cerda, interpone denuncia y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, por infracciéon a la Ley
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en contra de
ROSA ADA ACEITUNO BENAVIDES, domiciliada en calle Exposicién N°
51 Local 1216, comuna de Estacién Central, a quien se pide condenar al
pago de la cantidad de $368.000.-por concepto de dafio emergente y
dafio moral, mas intereses, reajustes y costas. La demanda se encuentra

notificada a fs. 24;

- Que a fs. 21, rectificada a fs. 19, comparece PAMELA ANGEL
HERRERA QUINTANA, ya individualizada, quien declara que el dia 7 de
junio de 2.015, compré en el local de la denunciada, ubicado en calle
Exposicion N° 51 Local 1216, comuna de Estaciéon Central, una
cachorra de perro, raza Fox Terrier Chileno, de dos meses, en la suma
de $90.000.-, la cual venia desparasitada, pero sin vacunas, c,ondiéi_ones
que aceptd, pues no era época de aplicarlas. A los tres dias comenzé con
secreciones en los ojos y luego mucosidad, vomitos y diarreas, debiendo
llevarla a atcncwn veterinaria, diagnosticandosele Distempér, virus que
portaba en el momento de la compra, y pese al tratamiento efectuado,
murié un mes después. Agrega que conversdé por teléfono con la
vendedora, la que se negdé a devolver el dinero de la compra,

argumentando que el perro estaba vacunado;

- Que a fs. 25, comparece ROSA ADA ACEITUNO BENAVIDES, «cédula
de identidad N° 5.326.255-4, comerciante, domiciliada en calle
Exposicion N° 51 Local 1216, comuna de Estacion Central, quien
declara que es la propietaria del local comercial “Pajareria Estacién”,

dedicada a la venta de mg@gp% accesorios. En cuanto al denuncio

reclamante, un perro
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de $90.000.-, desparasitado y vacunado por el productor y por lo tanto
no cuenta con certificado de vacuna del médico. Estima que el perro se
debe haber contagiado fuera de la tienda, pues de todo lo perros que
tenia en el local, ninguno se enfermé o murid, pues su negocio cuenta

con veterinario, al cual deberia haber concurrido la interesada en primer

lugar;

- Que a fs. 27, con fecha 28 de octubre de 2.015, rola el comparendo de
conciliacién, contestacién y prueba, produciendo las partes el

avenimiento que consta en autos;

- Que a fs. 28, se orden6 traer los autos a la vista para dictar sentencia;

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;
1.- Que la denunciante no rindi6 pruebas suficientes, para acreditar

fehacientemente que los hechos denunciados hayan ocurrido de la

forma sefialada en el libelo de autos.

2.- Que de acuerdo a.lo sefialado en el articulo 14 inc.1 de la Ley N°
18.287, el juez apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, y que al apreciar la prueba
de acuerdo con dichas reglas conforme a lo sefialado en el inc. 2 del
mismo cuerpo legal, el Tribunal debera expresar las razones Jurldicas y
las simplemente légicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne
valor o las desesmme En general, tomara en especial consideraciéon la
multiplicidad, :‘?'nvedad precision, concordancia vy conexmn de las
pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el

examen conduzca légicamente a la conclusion que convence al

sentenciador.

3.- Que asi expuestos los hechos, nadie puede ser condenado, sino
cuando el Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de
prueba legal, la conviccién de que realmente se ha cometido un hecho
sancionable y que en él, le ha correspondido participacién vy
responsabilidad a la denunciada. Que en la especie, de los antecedentes
de la causa, ponderaggp® Otgi
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legal transcrita'ﬁrécedentemenég;‘ no erhanan pruebas multiples, graves,
precisas, concordantes y conexas para confirmar los argumentos
expuestos por la denunciante, hecho que resulta primordial para
configurar la responsabilidad de los involucrados en la  denuncia
materia de autos y en estas condiciones la proveedora denunciada

debera ser absuelta en lo infraccional.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.
4.- Que esta sentenciadora no se pronunciard respecto de la demanda

de indemnizacion de perjuicios de 12 y siguientes, rectificada a fs. 19,

considerando el avenimiento rolante a fs. 27.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en
las Leyes Nros. 18.287, 15.231 y 19.496.

SE DECLARA
PRIMERO: Que no ha lugar a la denuncia de fs. 12.

SEGUNDO: Que no ha lugar a la demanda de indemnizacién de

perjuicios de fs. 12 y siguientes, rectificada a fs. 19, de acuerdo a lo

sefnalado en el Considerando N° 4.

ANOTESE.

NOTIFfQUESE POR CARTA CERTIFICADA.
CERTIFIQUESE. Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD. _
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