Providencia, a diez de agosto de‘ dos mil quince.

VISTOS: |

La denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion de fojas 11y
siguientes, declaracion de fojas 16 y rectificacion de fojas 20, formuladas por
FELIPE JESUS VALDIVIESO COX, jubilado, domiciliado en calle
Napoleon 3450, departamento 4B, Las Condes, en contra de COMERCIAL
SAMSTORE LIMITADA, representada por Fernando Gonzélez Yafiez, jefe
de tienda, ambos ddmiciliados en avenida Andrés Bello 2447, local 4152,
Providencia, por infraccion a los articulos 20 ¢), 21 y 23 de Ia Ley 19.496,
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores. |

Fundamenta su denuncia exponiendo que con fecha 24 de mayo de
2014, compré un televisor modelo UN50FH5303GXZS LED 50 FULL, cuyo
precio de lista era $499.990.-, el que estaba en promocién en $429.990.-,
recibid el televisor en caja cerrada y sellada, no se le ofrecié abrir para revisar
su contenido, fue llevado por dos empleados de la tienda hasta su auto que se
encontraba estacionado en el mall, cargandolo ellos mismos. En el trayecto
hasta su casa, no hubo incidente alguno, lo descarga y permanece en espera de
instalacion. El 25 de junio de 2014 procede a abrir la caja y extraer el TV para
instalarlo, inmediatamente observa una mancha blanca en la pantalla, supuso
que era humedad o polvo, sacé fotografias de la mancha, trata de limpiarlo sin
exito, al terminar de sacar el TV, instala su pedestal de mesa y lo prende,
observando una mancha oscura y rayas horizontales y verticales que impiden
visualizar la pantalla. Al dia siguiente, concurre a la tienda y lo derivan al
servicio técnico, llama desde el mismo local, le ofrecen una visita técnica en
24 a 48 horas, no recibe ni la visita ni llamada alguna. Envia un correo
electronico del que no acusan recibo, en reiteradas oportunidades Ilama por
teléfono, le piden fotografias; finalmente, el 1° de julio de 2014 le contestan
telefonicamente que la pantalla estaba rota y que ello no estaba en garantia.
Realiza un reclamo ante el Sernac, pero el proveedor no responde, por lo que
el caso se cierra.

Alega que se vendi6 como bueno un televisor dafiado, sin que el
proveedor hubiera probado con revisién en tienda el estado del equipo, al o .vwa,

abrir el TV y permitir que el cliente comprobara el estado del mismo. Sele\




maltratd con reiteradas promesas de visitas técnicas, todas incumplidas. El
proveedor no contestd al reclamo, ni siquiera ante el Sernac. En definitiva, se
le niega la garantia del producto en forma telefonica, sin haber siquiera hecho
una inspeccion técnica al producto, bajo la presuncion abusiva y no
demostrada ni demostrable, que el dafio lo causé el cliente y no provenia de la
tienda, al momento de ser vendido.

La demanda de indemnizacion de perjuicios deducida en el primer
otrosi de fojas 11 y siguientes, rectificada a fojas 20, por FELIPE JESUS
VALDIVIESO COX en contra de COMERCIAL SAMSTORE
LIMITADA, ambos ya individualizados, por los mismos hechos antes
expuestos, los que da por reproducidos. Solicita por concepto de dafio
emergente $499.990.- por el precio de lista del TV dafiado (valor de
reposicién) o la entrega sin costo de un equipo igual al dafiado, mas $30.000.-,
monto pagado al técnico particular contratado a peticion del Sernac. Como
dafio moral, por la intensa molestia por el maltrato recibido de parte del
proveedor a un consumidor de la tercera edad, tiempo perdido en gestiones
relacionadas con el reclamo, pide $5.000.000.-, todo ello, mas reajustes,
intereses y costas.

A fojas 23, COMERCIAL SAMSTORE LIMITADA, representada
por su gerente Hyun Ki Lim Shom, ambos domiciliados en calle Victor
Manuel 1770, Santiago, confieren patrocinio y poder al abogado Manuel
Sotomayor Nieto, domiciliado en calle Valentin Letelier 1373, oficina 200,
Santiago.

La audiencia de contestacion y prueba se llevo a efecto con la asistencia
de ambas partes, seglin consta del acta que rola a fojas 32 y siguiente.

El tribunal llamé a las partes a avenimiento, pero éste no se produjo.

La parte de Comercial Samstore Limitada contesta las acciones
deducidas en su contra en lo principal y primer otrosi de fojas 24 a 31. Sefiala
que efectivamente se hizo la venta de un televisor Samsung modelo
UNS50FHS5303 GXZS LED 50 FULL en el local ubicado en calle Andrés Bello
2447, local 4152, Providencia, a Felipe Jestis Valdés Cox. Que el producto se

llevé probado de la tienda y sin ningun reparo en cuanto a su func1onam1ento

Que el consumidor llegd a la tienda un mes después de haber comprado



producto, pudiendo haber sucedido multiples imponderables y dafios de cargo
del comprador, por lo que se le solicité llevar el producto al servicio técnico
para determinar si el hecho era imputable al vendedor o al comprador,
tomando especialmente en cuenta que el equipo habia sido probado. Alega que
no les consta las descoordinaciones que relata el consumidor con el servicio
técnico, ya que son empresas independientes entre si. Invoca el articulo 21 de
la Ley 19.496, que sefiala que el proveedor no debera responder por los dafios
imputables al consumidor.

En el segundo otrosi de la misma presentacion de fojas 24 a 31, la parte
de Comercial Samstore Ltda. solicita que se declaren temerarias las acciones
deducidas y que se condene al actor.

La prueba documental rendida en la audiencia.

El acta de inspeccion de fojas 83.

Los documentos acompafiados como medida para mejor resolver, de
fojas 34 a 74 y 84.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

En materia infraccional:

1.- Que, como se ha visto, las versiones de las partes son contradictorias entre
si. Felipe Valdivieso Cox sefiala que compré un televisor el que le fue
entregado en una caja cerrada y sellada; Comercial Samstore Ltda. afirma que
el televisor fue entregado probado en la tienda y que el consumidor, luego de
un mes de haberlo adquirido, va a la tienda y sefiala que éste se encuentra
dafiado.

2.- Que la parte de Felipe Valdivieso acompafié como prueba fotografias de la
boleta de compraventa, fotografias de la poliza de garantia del producto,
fotografias del televisor, correos electronicos, informe técnico independiente y
fotocopia de un caso similar aparecido en la seccion Linea Directa de El
Mercurio. (fojas uno a 10,36y 84)

3.- Que de acuerdo al informe técnico acompaiiado, realizado a solicitud del
denunciante, “Diagnodstico: Pantalla mala, quebrada por dentro, a
consecuencia de golpe recibido en fecha y lugar indeterminado. Es de precisar
que la caja no presenta sefiales de tal golpe, y la pantalla extemam“é”r’ft‘é;;\v ,‘

tampoco.” (fojas 10)




4.- Que no siendo suficientes, en opinion de este Tribunal, la prueba ofrecida,
pues en cuanto el hecho mismo se sustenta solamente en la palabra del
denunciante, no podra acogerse la accion infraccional.

En materia civil:

5.- Que, la conclusion a la que se llega en el considerando precedente priva de
fundamento a la demanda civil interpuesta, que tenia su base en la accion
infraccional a la que se refieren los niimeros anteriores,

Y atendido lo dispuesto por los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,
Orgénica de los Juzgados de Policia Local, articulos 14 y 17 de la Ley 18.287
de Procedimiento ante los mismos y Ley 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores.

SE DECLARA:

A. Que no se hace lugar a la denuncia interpuesta en lo principal de la
presentacion de fojas de 11 y siguientes, rectificada a fojas 20.

B. Que se rechaza la demanda de indemnizacion de perjuicios deducida en el
primer otrosi de fojas 11 y siguientes. Sin costas.

C. Que no se acoge la solicitud de declarar las acciones como temerarias.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N°70.340-3-2014

Dictado por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel Brandi Walsen.




N
S
¥

Providencia a veintiuno de diciembre de dos mil quince. |

VISTOS:
Certifiquese si la sentencia de autos se encuentra firme y ejecutoriada.

Rol N°70.340-03-2014.-

CERTIFICO: Que han transcurrido los plazos que la ley concede para

cecursos en contra de la sentencia de autos, sin que se hayan hecho

interponer

valer por las partes. Providencia, 21 de Diciembre de 2015.
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