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Temuco, veintinueve de agosto de dos mil dieciséis.-

Vistos. -
A fojas 1y siguientes, corre querella infraccional y
" de indemnizacion de perjuicios interpuesta por dofa :
BORQUEZ CONTRERAS, empleada, con domicilio en Temuco, calle

~ Quillay N°3501, en contra de HOMCENTER SODIMAC o SODIMAC

.S.A., persona juridica del giro de su denominacioén, representada
legalmente para estos efectos por don MIGUEL ANGEL ECHEVERRIA,
se ignora profesion u oficio, ambos con domicilio en Temuco, ‘Avenida
Caupolican N°0457. ] :

A fojas 28 don ANDRES VERA SCHNEIDER, en representacion
de la querellada y demandada civil, SODIMAC S.A.A, deduce excepcion
de falta de legitimacion activa de la querellante y demandante.

A fojas 28 don ANDRES VERA SCHENEIDER, abogado en
representacion de SODIMAC S.A. contesta querelia y demanda civil de
indemnizacioén de perjuicios interpuesta por dofia MARIELA BORQUEZ
CONTRERAS.

~>~. A fojas 51 corre comparendo de contestacién, conciliacién vy
 prueba, con la asistencia de la parte querellante_y demandante civil
representada por su’ apoderado don JOSE ACUNA NARVAEZ, y la
asistencia de la parte querellada y demandan civil, representada por su
~apoderado don ANDRES VERA SHENEIDER.- |
* A fojas 59 y siguientes, corre protocolo de accidentes de clientes
en tienda y carta de resguardo de atencién de clientes Sodimac S.A.,
acompafiada por don BRUNO TRABOLD REHREN, Ingeniero Civil
Industrial, soltero, 25 afios, cédula nacional de identidad numero
17.726.831-3, domiciliado en Temuco, calle Montevideo N°740,
departamento 51, en su comparecencia de fojas 65.-

A fojas 67 pasaron los autos para dictar sentencia.-
CONSIDERANDO )

EN CUANTO A LA EXEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD ACTIVA

1.- Que a fojas 28 don ANDRES VERA SCHNEIDER, en
_representacién de la querellada y demandada civil, SODIMAC S.A.A,
_one excepcién de Failta de legitimacién activa de la querellante
~y demandante, fundéndose en que la ley 19.496, es una normativa de
| caracter especial, que tiene como objeto proteger a quien la ley define
% como consumidor de actuaciones de un proveedor que se encuentran
% singularizadas en forma especifica. Se alega que la ley no tiene oftro
_ objeto que sancionar las conductas descuidadas en que el proveedor
_incurre y que perjudican al consumidor y usuario. El articulo 1° de la ley
N©19.496 dispone que esta ley tiene por objeto' normar las relaciones
entre proveedores Yy consumidores, establecer las infracciones en
perjuicio del consumidor y sefialar el procedimiento aplicable a estas
materias; que también define al consumidor o usuario como la persona
natural o juridica que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso,
adquiere, utiliza o disfruta, como destinatario final, un bien 0 un
servicio. Por lo anterior, sefiala que la guerellante y demandante civil de
autos no ostenta ni ostento tal calidad. Se sefiala que consta del propio
mérito de autos, que dofla Mariela Borquez Contreras no adquirié a
n acto juridico oneroso, COmo destinataria final, ningun bien
de su representada. Solo consta que el 06 de junio de 2015

local de su representada a retirar materiales adquiridos
por otra persona, pues quien adquirio bienes con tal
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calidad es una persona distinta, a saber, la SOCIEDAD EDUCACIOE%% ‘
MEZA Y MARQUES LIMITADA, RUT: 76.035.091 - 5, segun se desprggdigé" %,
de la Factura Electronica N°068826534 de fecha 05 de junio de 20LE y 3
que rola a fojas 4 de -estos autos. Asi, si no existié relacion de consun

entre las partes de este proceso, por lo que no resulta aplicable’
estatuto legal especial de la ley 19.496, pues careceria de titularidad o
legitimacion activa para ejercer las acciones que esta ley contempla.
Agregando, que sin perjuicio de todo lo anterior, no obsta a su derecho
~a perseguir una eventual responsabilidad en otra sede jurisdiccional v
bajo el estatuto legal que corresponda. Que por ello, la querella

- infraccional y consecuencialmente la demanda civil de indemnizacion de
 perjuicios deducidas en autos deberdn ser rechazadas, con expresd
condena en costas.

2.- Para resolver el asunto, debe sefialarse que tal como se€
encuentra ampliamente asentado en nuestra Jurisprudencia, destacando

al efecto el fallo dictado por nuestra 1. Corte de Apelaciones de Temuco
de fecha Local 8 de julio de 2014, causa Rol NO 61-2014, la
interpretacion evolutiva de la ley 19.496 ha llevado a zanjar
definitivamente que la nocién de consumidor no puede agotarse en la
circunstancia de efectuar un contrato oneroso de adquisicion de bienes 0
prestacion de servicios. Hoy no se trata ya de una opinion doctrinaria o
jurisprudencial mayoritaria, sino que de una condicién imperativa de la
aplicacién de la normativa en analisis, el que ella estd destinada a
proteger a un consumidor en sentido amplio. Se habla de consumidor
para referirse, tanto al consumidor en’ sentido estricto, esto es, a la
persona individual que adquiere bienes, como para aludir al usuario, es
decir, a aquel que requiere servicios, se concrete o no la compra o
contratacion con el proveedor profesional que hace la oferta respectiva.
3.- Por lo indicado, no resulta pertinente y debe desestimarse
cualquier alegacion que pretenda excluir la aplicacién de la ley 19.496
fundada en no haberse celebrado un contrato oneroso entre las partes
del juicio. La proteccion que brinda la ley del ramo, como bien se infiere
de sus normas, comprende todo el iter contractual, generando
responsabilidad, incluso, en la oferta a persona indeterminada a través
de la publicidad. Aparece de esta manera, que no es condicién de su
aplicacion la celebracion de una convencién cOmo pretende en
incidentista, debiendo desecharse esta excepcion de fondo, como S€
expresard en lo resolutivo del fallo. ;

EN CUANTO ALO II\(FRACCIONAL.-

4.- Que se ha iniciado causa rol N°236.189 en virtud de la
querelia infraccional interpuesta por dofia MARIELA BORQUEZ
CONTRERAS, en contra de HOMCENTER SODIMAC o SODIMAC
S.A., representada ’legalmente para estos efectos por don MIGUEL
ANGEL ECHEVERRIA, ya individualizados, fundada en que concurri6 a
Homcenter Sodimac, ubicado en Avenida Caupolican N°0457 de esta
ciudad, a realizar unas compras; que posteriormente, para la entrega de
unos materiales, debié acudir el sdbado siguiente, siendo derivada al
0 onstruccion de dicho establecimiento; que una Vvez en dicho

ndo que los materiales adquiridos le fueran entregados,
esde ] cayeron 4 planchas de melanina, las cuales golpearon su
cabeza'y cara, Que producto de ello quedd inconsciente en el piso, y gue

sg*ﬂgrabaf’ fusamente, fue atendida por personal de dicho




| establecimiento para detener la hemorragia y limpiar su cara lle
sangre, para posteriormente ser trasladada por sus propios medjps” gl
clinica Alemana de esta ciudad, lugar en que se e diagnostice,,
CONTUSION CRANEANA vy FACIAL. Que en la clinica y con el pasa
las horas su cara comenz6 a transformarse producto del hemate)] YAE
su ojo derecho y pomulo, su cara estaba morada, inflamada y su‘@jo ...
cerrado en una parte, lo gue no le permitia ver con claridad. Que como -
consecuencia de o anterior, fue derivada a su domicilio y estuvo 15 dias
con licencia médica, Yy medicamentos para aliviar dolores de cabeza vy
hematomas. Que después de casi 2 semanas de lo ocurrido el
hematoma desaparecio, pero la cicatriz al lado del 0jo permanece. Hace
presente gue posterior al hecho nadie de la empresa denunciada
pregunto por el estado de su salud. En cuanto a derecho, sefiala gue se
han vulnerado 10s siguientes articulo 12, 23 de la ley 19.496, que en
cuanto al N°12, sefiala que Homcenter Sodimac, al ser un experto O
: profesional del area de la construccion, no adopté las medidas minimas
para que este hecho no se produjera, estando en inmejorables
condiciones para tomar los resguardos necesarios que evitaran el
menoscabo que la negligente administracién o nula preocupacién de sus
dependientes puedan ocasionar en la prestacion del servicio. Que en
cuanto a la vulneracion a articulo. 23, agrega que esta vulneracion es
manifiesta, pues es un hecho de la causa que las lesiones sufridas por la
suscrita son consecuencia directa € inmediata del actuar negligente de
la querellada en autos. )

5.- Que a fojas 28, don ANDRES VERA SCHNEIDER, obrando
- por la parte querellada Yy demandada civil contesta querella
infraccional, solicitando su rechazo. Sostiene la defensa NO existe
ningun antecedente que acredite la responsabilidad de su representada.
Se insinta o esboza que la cafda de cuatro planchas de melamina sobre
la cabeza y rostro de la querellante, s€ produjo por negligencia del
proveedor. Hace presente que lo que la ley N°©19.496 pretende, €S
sancionar faltas en la prestacién de un servicio o venta de un bien que
sean cometidas con negligencia del proveedor y que causen menoscabo
al consumidor, pero que en este caso Se€ pretende imputar
responsabilidad objetiva, a todo evento, que €n materia penal, y por
ende, en materia infraccional esta vedada en nuestro ordenamiento
juridico. Agrega que SODIMAC S.A. no actud ni actua con negligencia.
Que en el llamado "Patio de Construccion” en que ocurrieron los hechos
denunciados, existen multiples avisos Yy advertencias al publico de "NO
ENTRAR", "CUIDADO", "pROHIBIDO EL INGRESO", "pPELIGRO", "SOLO
PERSONAL AUTORIZADO", ademas de rejas y demarcaciones. Que en el
caso de marras, los hechos no pueden estar ligados a la falta de
seguridad de parte del proveedor, que de lo contrario, estarfamos en |a
situaciéon que a SODIMAC S.A. se le exigiria practicamente un imposible,
cual es, evitar a todo evento un accidente, aunque sé€ tomen todos los
resguardos. Que por lo dicho anteriormente, sefiala que no puede haber
violacion a la ley N°19.496. SODIMAC S.A. nO ha cometido ninguna
infraccion ni ha actuado con negligencia. Agrega, que en el libelo nada
se dice respecto del lugar en que s€ encontraba la querellante cuando le
cayeron las planchas encima. Sobre esto, hace presente, que no
obstante la existencia de reja y letreros, que impiden y advierten a los
wclientes del ingreso al area de dimensionado de maderas (lugar donde
ectivamente ocurrio el accidente), no obstante cuando ello ocurrio (el
cidente) de manera inmediata se le prestaron las primeras atenciones




a la sefiora Borquez Contreras, para una vez reincorporada, ser Léx
a la clinica Alemana de Temuco, recinto asistencial donde Sg
practicaron TODAS las atenciones médicas que su caso ameritaba;
hicieron TODOS los examenes y procedimientos médicos, ¥
scanner de cerebro Y ojos. Se le practicaron TODAS las curacCione
pertinentes que su lesién ameritaba y que en todo caso, no pasd-ma
alla de una contusion leve. Agrega, que la querellante imputa a su-
| representada falta de seguridad en la venta de un bien 0 prestacion del
la querellante pretende la existencia de un recinto o local
de venta a prueba de todo accidente, que por ende, exima de toda
responsabilidad al consumidor, Y atribuye la responsabilidad en toda
circunstancia, al proveedor, 10 que evidentemente no puede ser asi. Que
por ultimo, hace presente, que en materia infraccional como la tratada
en autos, rige el principio de inocencia, NoO existiendo responsabilidad
objetiva al efecto, por lo que si la querellante pretende imputar
responsabilidad y negligencia a SODIMAC S.A. en los hechos expuestos,
deberd acreditarlo, no bastando al efecto solo sus propios dichos, por lo
que pide se deseche la accidn infraccional.-

6.- Que la parte querellante y demandante civil rinde la
siguiente prueba documental: a) a fojas 4, boleta de compra
realizada en la sucursal del demandado; b) a fojas 5 a 9, parte
denuncia en la fiscalia; ¢) afojas 10, recepcion de la denuncia por parte
del Sernac; d) a fojas ‘11, respuesta del Sernac a la respectiva
denuncia; e) a fojas 12, respuesta del demandado Sodimac al reclamo
. interpuesto en el Sernac; f) a fojas 13, documento gque da cuenta del
. ingreso de la querellante y demandante civil a la Clinica Alemana, el dia
6 de junio de 2015, a las 20:20 horas; g) a fojas 14, fotocopia de la
cédula de identidad de la querellante y demandante civil; h) de fojas 31
34, Set de 4 fotografias que dan cuenta de las lesiones sufridas por la
quereliante y demandante civil; i) a fojas 35 certificado de nacimiento
de la querellante Yy demandante civil; i) a fojas 36, licencia Médica
presentada por la querellante y demandante civil a su empleador con
fecha 22 de junio de 2015: k) a fojas 37 informe de la clinica alemana
emitido por el Doctor Héctor Losada Morales, de fecha 6 de junio de
2015; 1) a fojas 38 Copia de licencia Médica otorgada por la Isapre a la
cual se encuentra afiliada la querellante y demandante civil.

7.- Que la parte querellada y demandada civil rinde la
siguiente prueba documental: a) de fojas 39 a 43, set de 5
fotografias del lugar en que ocurriera el accidente; b) a fojas 44, factura
N° 46229 por la suma de $453.229.- emitida por Clinica Alemana
- Temuco, correspondiente a Ia atencién practicada a la querellante Yy
 demandante civil, pagada por Sodimac S. A; c) a fojas 48, factura N°
15702 por la suma de $62.658.- emitida por Clinica Alemana Temuco,
pagada por Sodimac S.A, correspondiente a la atencién de Urgencia de
la querellante y demandante civil de fecha 6 de junio de 2015.

8.- Que la parte querellante Yy demandante civil rinde
prueba testimonial, presentan'do a estrados a dofia GLENDA DEL
PILAR JETZABEL SALAS MUENA, soltera, 36 afios, chilena, asistente
social, cédula nacional de identidad N° 13.791.359-3, domiciliada en
Temuco, Villa Valle Verde, Paseo Los Tineos N° 3660, quien previamente
juramentada comparece a fojas 59 y expone que conoce a Mariela, ella
“es hermana del papa de su hija, que el dia del accidente, no recuerda
xactamente la fecha, pero que fue un dia Séabado, entre jos primeros
.dias de junio de 2015, después de las 19:00 horas, venia llegando a su




casa con su marido € hija, Yy €n ese momento recibieron una llamada de
walter, €l marido de Mariela, sefialandole que estaban en Urgencias de -
la Clinica Alemana, Y@ que Mariela habia sufrido un accidente. Que le
comentd que Mariela s€ habia go\peado en la cara, '\nmediatamente se
trasladaron hasta 1a Clinica para ayudar @ Mariela, ya aué ella teni

extensiones Y fueron para ayudar a quitérse\as; dice que estas tieneh
metales, por lo tanto nNO le podian realizar un scanner. Que cuando entrd
al. box, Mariela ya tenia parte de sus extensiones cortadas, ya Qué para
quitarlas se requiere a una persona gue sepa como quitarlas, ideal
deberia ser un peluquero, como no s€ contaba con los imp\ementos
" necesarios, hubo que cortarle parteé de su pelo parad asi lograr quitar las
extensiones, lo que generad, por 10 menos para una mujer, un dafio
psico\c’)g\co al ver su pelo horrible, sumado a su cara que s€ encontraba
hinchada, con su ojo negro. Agrega queé ella trabaja con nifios, por o
que tuvo pedir una licencia para que no la vieran asi, en ese estado, Y
no exponerse pub\\camente a como quedé estéticamente, y que €ese€ dia
no se encontraba €n el lugar persona alguna en representacion de
godimac, sé encontraba sola, que fue donde ella s€ go\pec’) con su cara
con una plancha, segun lo que ella les narré. Que por ultimo Walter les
dijo que habia llegado una persona de Sodimac, que l0s acompafio hasta
ja Clinica pero Qque luego S€ retir0. Finaliza sefialando, gue
poster‘\ormente Mariela S€ enter6. que estaba embarazada, quien
durante todo este tiempo tUVO que Vivir preocupada de que le hubiese
sucedido algo @ su bebe, puesto que @ las mujeres se les prohibe
realizarse examenes de scanner m'i“en,trasfsef'encuentra embarazada.

A

Repreguntada |a testigo: Pard que diga sl dofia Mariela, posterior 2
salir de 1a clinica, continud con su vida normal. Responde la testigo,
no, nO contintio con su vida normal, puesto que esto afecté a que no
pudiera concurrir normalmente a su trabajo, Y@ que esta situacion le
afecto fisica Y sico\égicamente, quedo con secuelas.

S’egu'\damente comparece @ fojas 54 CHRISTIAN PABLO
HERNANDEZ BARRIOS, soltero, 26 afios, chileno, administrat‘wo,‘
cédula nacional de identidad N° 17.180.247—4, domiciliado en Temuco,
Vvalle de Asturias N° 3568, quien prev'\amente juramentado, expone queé
un dia g&bado s€ encontraba en Sodimac realizando compras junto @ su
sefiora, percaténdose que en un sector habia mucha gente ag\omerada,
que se acercaron y sé dieron cuenta de que habia alguien conocido, que
era.la senora Mariela Boquez, la cual se encontraba tendida en el suelo,
por 10 cual le presté ayuda consistente mas que nada en acompanarla Y
preguntar\e cbmo estaba. Que luedo lleg6 hasta el lugar su pareja, con
quien s€ trasladd hasta el Hospital 0 Clinica, que desconoce €sa parte,
puesto que después no supo mas de ese dia. Que habiendo pasado
aproximadamente una semana desde 10 sucedido, 1a vio fuera de su
casa, puesto que vivian cerca, e pregunté que le habia pasado, como
estaba, logr6 darse cuenta de que mantenia su 0jo Nnegro, no recuerda
cual de los dos, y que le contd que tuvieron gue cortarle su pelo porque
si la sometieron a un scanner, eso es todo lo que sabe.—Repreguntado
el testigo: para que diga, cOHmMo se encontraba animicamente la sefiora
Mariela, cuando s€ encontraron posteriormente al accidente, responde el

e .

testigo: amm\camente mal.
g.- Que a fojas 65 don BRUNO SEBASTIAN TRABOLD REHREN,

jngen'\ero civil industrial, soltero, edad 25 anos, cédula nacional de
‘g:ient'\dad n° 17.726;.831—3, domiciliado en Temuco, Montevideo ne 740,
epartamento 51, fono 88198569, asistido POr su abogado don




ANDRES VERA SCHNEIDER, expone gue actualmente €S jefe de
mejora continua y en la fecha que ocurrieron 10S hechos denunciados
era el jefe de administracion dotacion de la tienda de la empresa
Homecenter Sodimac S.A. , con domicilio en Avenida Caupolican Ne 457,
Temuco. Agrega que el dia que ocurrieron los hechos, no recuerda fecha
ni horario, pero fue como a mediados de afio del 2015, no sabe en qué. .
lugar de la tienda exactamente ocurrié, pero el personal de prevencién“?
de riesgos le informa del accidente que fue en el sector del patio de la
construccion, y gue un cliente se habia golpeado la cara, que de
inmediato concurrio a la enfermeria donde habia sido llevado el cliente
a prestar los primeros auxilios. Que luego de llegar a la enfermeria tomd
" contacto con 1a clienta afectada de sexo femenino, de unos 30 anos
aproximadamente, donde se presenté y le pregunté como estaba, que
e ofrecid toda la ayuda correspondiente, los primeros auxilios Y
| movilizacion a la clinica Alemana, donde la empresa tiene convenio para
asistencia de los clientes que puedan sufrir lesiones u otros dentro de la
tienda, a lo gue la clienta sefiala que preferia irse €n su vehiculo
particular. Que el conductor que llevé a la clienta era un joven de su
S\ confianza, que el igual los acompafia, que se trasladd juntora ellos a la
clinica Alemana, pero antes de salir de la tienda la clienta dofia Mariela
Borquez, firma una carta de resguardo de atencion clientes Sodimac
5.A. donde la empresa se responsabiliza por los gastos Y prestaciones
médicas con caracter de primera atencion, los que se prestan €n la
clinica Alemana debido al contrato con dicha institucién. Al llegar a la
clinica Alemana S€ dirigieron a la urgencia, registraron a la paciente y
se presento en representacién de Sodimac y comentd que la paciente
habia sufrido un accidente dentro de la tienda, en ese momento se deja
en claro que esta funcionando el convenio de asistencia de clientes
accidentados entre la empresa Sodimac Yy la Clinica Alemana, pard que
los gastos no sean cobrados a la clienta en este caso, por las atenciones
recibidas en dicha clinica. Que posteriormente la clienta fue atendida
donde le tomaron los signos vitales, Y después pasa un rato y la
atienden el DOX donde le tomaron un scanner a la cabeza y una
radiografia en la cara para Ver la gravedad de las lesiones, mientras Yo
esperaba con el joven que la acompafiaba en la sala de espera. Que
luego de haber esperado COMO dos horas aproximadamente en la
clinica, se retira del lugar, informéandole al joven que acompafiaba a la
clienta, que cualguier inconveniente Se comunicaran con la tienda
Sodimac, después de esto desconoce que paso, si se comunicaron con
la tienda Sodimac 0 Nno.
10.-Que el mérito de los antecedentes de que da cuenta
este proceso, permite dar por establecido y no controvertido gue
el dia 06 de junio de 2015, alrededor de las 19:00 horas, dofia MARIELA
BORQUEZ CONTRERAS concurrié a Homcenter Sodimac, ubicado en
Avenida Alemania N°0457 de esta ciudad y cuando seé encontraba en el
patio de construccion-de dicho establecimiento, esperando 1a entrega de
materiales adquiridos, sufrid un accidente al caer desde la pared 4
~ planchas de melanina, gue le golpearon su-cabeza y cara. Que en virtud
de este accidente fue trasladada por el . personal del mismo
establecimiento comercial a la clinica alemana, donde fue atendida en la
urgencia.-
% 11.- Qu

e el accidente sufrido por la querellante no puede sino
ro incumplimiento 2 la obligacién del proveedor querellado al
rcionar a sus clientes seguridad en el consumo, entendiendo
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por tal seguridad, la no exposicién de los mismos a riesgos en su salud O
integridad fisica, durante su permanencia y desplazamiento por el inmuey
en que ejerce su actividad comercial.

© 12.- La ley 19.496 que regula las relaciones de consumo ,,
proveedores y consumidores, resulta aplicable desde el momento en Qe <
jos primeros hacen oferta a los segundos de los bienes Y servicios, € @;e
expende; oferta que€ natural vy generalmente se materializa cort. el
emplazamiento de un establecimiento comercial para 1a exhibicion, venta N
entrega, como en este caso, de los productos que se comercializan. Si el

| inmueble que sirve de sustento a dicha oferta carece de las condiciones de
seguridad para garantizar un desp\azamiento, sin riesgos para la integridad

| fisica de los clientes que ingresan a él, el proveedor presta su servicio de
manera negligente. Los hechos no controvertidos establecidos €n el proceso

son prueba elocuente Yy suficiente de la falta de seguridad del lugar en gue

se encontraba la quere\\ante al momento del accidente, siendo inadmisible

gue sefiale la defensa, como excusa, que el lugar era riesgoso Yy dqueé
 estaba prohibido ingresar @ &l. Ello porque se reafirma con este
planteamiento, la falta de seguridad a que fue expuesta la cliente, pues de

otro modo existirian medios eficaces que impidan bajo toda circunstancia o
respecto |a presencia de personal ajeno a la empresa en el recinto. Si alli se
produjo el accidente, s porgue explicita o;‘-.impﬁcitamente se permitié su
presencia en él. La cuestion, por 1o mismo, no redunda en atribuir
responsabilidad objetiva al establecimiento comercial, sino responsabmdad

por una negligencia evidente, al permitir qué un cliente estuviera en el
sector que muestran 1as fotografias que se acompafiaron a fojas 39 a 43. A

su turno, €l menoscabo que la conducta negligente produjo S€ grafica con

el simple hecho que la querellante ingresé a “Home Center” caminando Y

salio de él con destino a la clinica alemana, donde recibio atencion medica

por las lesiones sufridas Y que se describen en 1a ficha de atencion de fojas

13.
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13.- Que una cuestion distinta y que debe ser igualmente
analizada, es la actuacion que desplego el establecimiento luego del
accidente, pues €n ello también va implicito el deber de seguridad. En esta
parte debe considerarse que el establecimiento querel\ado se hizo cargo de
la atencion médica de urgencia, acompafiando a la consumidora al lugar de
atencion, asumiendo el costo pecuniario de lo que ello significo, tal como
aparece de la documental que hiciera valer, a fojas 44 Y siguientes, NO
objetada por la contraria. Esta actuacion sera ponderada Y considerada de
manera favorable, al momento de la aplicacién de las multas respectivas,
por estimar la juzgadora s€ obré debidamente €n esta estapa.

14.- Que €l articulo 3, letra d), de la ley 19.496 sefiala que son
derechos Y deberes basicos del consumidor, la seguridad en el consumo de
bienes 0 Servicios, la p'ro’ceccién de la salud y el medio ambiente y el deber
de evitar los riesgos gue puedan afectarles; afiadiendo el articulo 23 de la
misma legislacién, que incurre en infraccion @ sus disposiciones el
proveedor que, actuando con negligencia, cause menoscabo al consumidor
en la venta de un bien o la prestacion de un servicio, debido a fallas en la
calidad © seguridad del mismo bien O servicio. ”

15.- Que de la manera sefialada Y analizados 10s antecedentes Y
ruebas de autos, conforme a las reglas de la sana critica, esta
sentenciadora ha logrado conviccion que el accidente sufrido por la
quereué‘@nte es resultado de |a infraccion por parte del proveedor querellado,
~alos {arﬁ;;cu\os 3, letra d), Y 23 de la ley 19.496, al no respetar el derecho a
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peticion de la demandante en cuanto a los montos es absolutamesite:,

hubo existié dafio moral como consecuencia de la infraccion. Se trata de
dos conceptos separados que solo se ligan para el evento de la no
imputabilidad de la infraccién. Finalmente sefiala, que hay considerar
que los montos demandados son excesivos e irracionales configurando
la peticién la institucion del enriquecimiento sin causa de conformidad a
los quantum reclamados.

‘ 19.- Que el articulo 3, letra e), de la ley 19.496, sefiala que es
| un derecho basico del consumidor la reparacion e indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso
de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la Ley le
establece.

20.- Que conforme lo desarrollado en materia de responsabilidad
infraccional y contrariamente a lo sustentado por la defensa, si nos
encontrarnos en presencia de un hecho ilicito, ampliamente
comprobado, por infraccion a la ley 19.496.De esta manera,
corresponde resolver si la conducta que configura el hecho ilicito
infraccional cometido por el proveedor, ha ocasionado efectivamente
dafios a la actora, la naturaleza de ellos y la relacién causal
correspondiente. ; ‘

21.- Que se ha demandado dafio emergente por lo que
entendemos es el valor de unas aplicaciones capilares de las que debib
desprenderse la actora para la intervencion médica de que fue objeto.
Este resarcimiento no podrd concederse al no haber acreditado en su
naturaleza y monto.

22.- Que también la actora ha demandado dafio moral, fundada
en diversas causa, aludiendo asi: a continuas molestias laborales y
ausencias al trabajo; a retraso en la entrega de documentos
correspondientes a su funcién; a tiempo invertido en buscar solucién; a
exposicion a verglienza por su apariencia; a tramites y apelaciones por
el rechazo de sus licencias, con su cara evidentemente afectada.
También invoca una atencidn descortés e indiferente de los denunciados
en todas las oportunidades que se entrevisté con ellos, constantes
dolores de cabeza que persisten; molestias en el dia y transcurso de su
embarazo, y la cicatriz que tiene en su rostro y que permanecera ahi.

Pues bien, al ser el detaille de molestias y padecimientos
descritos por la actora de naturaleza tan diversa, ‘no es posible
ponderarlo como un solo dafio. De otro lado, la necesidad de certeza del
dafio, como requisito de procedencia, exige también una prueba de cada
una de las situaciones que se plantean. En efecto, de acuerdo a la
normativa que regula en nuestro Derecho a la responsabilidad civil,
4 el daflo constituye un presupuesto para que ella se genere, de modo
que si éste falta no cabe afirmar la existencia de
responsabilidad, prueba cuya carga corresponde a la parte demandante,
de acuerdo con lo dispuesto en 1698 del Codigo Civil.

23.- Planteadas asi las cosas, debe considerarse que la prueba
&‘ a por la demandante es insuficiente para acreditar los diversos
cond tos en que hace consistir la mayor parte del dafio moral que
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reclama. Ello porgue S€ reduce a la testimonial de fojas 52 y SS., qué
contiene el motivo octavo, en la que los dos testigos presentados solo

urgencia en la clinica alemana y, en lo demas, se limitan a declarar que
licencia médicas de fojas 36 a fojas 38 por un total de 12 dias, desde el

por licencia médica resultado de las lesiones, pero ningln otro
. padecimiento de los que relata la demandante.

: 24.- Que sin perjuicio de lo sefialado, y aunque la petitoria no €5
| clara ni contundente en orden a hacer valer el pretium doloris
| ocasionado por las lesiones el sustento esencial Y principal del dafio
reclamado, la prueba, en cambio, convence a la sentenciadora acerca de
| |a existencia de este dafio. En efecto, la documental acompafiada por la
parte querellante a fojas 13, corroborada con la documental de la parte
querellada de fojas 44 Y siguientes; las fotografias de fojas 31, a lo que
se suman las licencias médicas ya citadas, y el informe médico de fojas

. 37, permiten considerar que si es posible establecer dafio moral por esta

Debe considerarse que el dafio moral que se sigue de lesiones

corporales, €s facilmente constatable, ya que resulta del todo atendible
| que las heridas o lesiones ordinariamente producen dolor fisico a quien
las sufre, a lo que normalmente se - suman la disminucién de la
| autoestima vy el perjuicio de agrado que €s consecuente con todo ello.
Sin duda que un accidente como el experimentado por la demandante
ha producido en ella una afliccion fisica y mental, que debe ser
compensado.

Que en cuanto al monto o gquantum, debe reiterarse 1a falta de
prueba, pues no hay antecedentes médicos que permitan ponderar la
. gravedad de las lesiones sufridas, ni secuelas significativas, salvo por las
licencias meédicas, Ya resefiadas. Asi, se accedera a resarcir el dafio
moral por el pretium doliris que fue posible establecer en la causa,
concediendo a la demandante una suma prudencial de ¢ 2.000.000.

) Y VISTOS, ademas, lo establecido en los articutos 1, 3, 4, 12,

23y demas pertinentes de la Ley 19.496; Y articulos 1, 3, 7, 14, 16 vy
demas pertinentes de la Ley 18.287, Y 2314 y demas pertinentes del
Cédigo Civil SE DECLARA: ‘

1. Que NO HA LUGAR , con costas, @ la excepcion de falta de
!egitimacién activa opuesta por la parte querellada y demandada
civil;

2. QUE HA LUGAR a la querella infraccional intentada por dofa

. MARIELA BORQUEZ CONTRERAS en contra de SODIMAC
S.A.,., condenandose a este proveedor COMO autor de infraccion a
la ley 19.496, al pago de una multa de 15 UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, con costas;

3. QUE HA LUGAR a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
deducida por dofia MARIELA BORQUEZ CONTRERAS , en contra
SODIMAC S.A., condenandose a este proveedor al pago de la
suma de $ 2.000.000 , con costas;

4. Que:las.sumas ordenadas pagar seran reajustadas conforme la

- variacion, que experimente el indice de Precios al Consumidor

[ . determi ado por el INE, entre la fecha de la notificacién de la

relatan los hechos no controvertidos acerca del accidente y atencion de
animicamente la actora estaba mal. Se suma la documental relativa a la

' 8 de junio en adelante. De tales antecedentes no S€ infiere sino reposo &
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demanda vy la de su pago efectivo, con mas los intereses para

operaciones reajustables, desde que el fallo quede ejecutoriado.
Andtese notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol 236.189-J

Dict6 dofia RADY\VEN
uzgado de Policia Local d
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Como se pide, certifiquese por la Sra. Secretaria del Tribye

corresponda. e h
| S

Rol 236.189-1{

Dict6 ROMINA
fimer Juzgado de RQ
SQUEZ CONTRERAS,

RTIFICO: que la sentencia definitiva rolante de fojas 68 y siguientes,
ncuentra firme y ejecutoriada.-

€

muco, once de enero de dos mil diecisiete.




CERTIFICO: que las copias que anteceden son fiel a su original.

Temuco, treinta y uno de agosto de dogymil diecisigte.




