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PROCESO N° 13.402/2.015-KM
ESTACION CENTRAL, veintitrés de junio de dos mil quince

VISTOS;

- Que a fs. 12 y siguientes, XIOMARA VANNESA HERNANDEZ
FERNANDEZ, cédula de identidad N° 18.744.152—8, técnico en turismo,
domiciliada en Costanera Sur N° 7510, Depto. 12, comuna de Cerro
Navia, interpone querella infraccional y demanda civil de indemnizacio6n
perjuicios en contra de ESCUELA DE IDIOMAS ALAMEDA LTDA.,
representada legalmente por JUAN ALBERTO DELGADO
GUTIERREZ, ambos domiciliados en Avenida Libertador O Higgins N°
3470, local C—118, comuna de Estacién Central, solicitando sea
condenada a pagar la suma de $ 400.000.-, que incluye los conceptos
de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, mas intereses, reajustes
y costas. La demanda indemnizatoria fue notificada débidamente a fs.

21y 22 de autos;

- Que a fs. 18, comparece XIOMARA VANNESA HERNANDEZ
FERNANDEZ, ya individualizada en autos, quien declara que el dia 8 de
mayo de 2.014, contraté un curso de inglés en la Escuela Idiomas
Alameda Ltda., por un valor de $502.882.-, pagando en dinero efectivo
un pie inicial de $102.882.~, mas una cuota de $73.940.-, quedando por
‘pagar cinco cuotas por un total de $502.882.-. El curso requeria un
30% de clases de laboratorio. Sefiala que comenzando el curso, el
sistema se cayo, debiéndose suspender las clases orales, lo qué siguid
ocurriendo dumnte tres meses, ante lo cual opto por solicitar la
devolucion del dinero invertido, logrando hablar con el gerente Juan

Delgado, quien se comprometio al reintegro del dinero ya pagado, lo que

a la fecha no ha ocurrido;

- Que a fs. 23 y siguientes, comparece JUAN ALBERTO DELGADO
GUTIERREZ, cédula de iden};:{dad N° 10.202.901-1, chileno, publicista
domiciliado en Avenida Libertador Bernardo O Higgins N° 3.470, local C-
118, comuna de Estacién Central, representante legal de la Escuela de
Idiomas Alameda Ltda., nombre de fantasia TRONWELL ALAMEDZA,
quien declara que la denuncignt n’crat() con su empresa un curso
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s

hversacion y un 30% de clases de

#E1IED BEES Bk LB,

AAD>
CT0

laboratorio en computa (g%g




Fojas 30/treinta

se cayo durante 60 dias, ante lo cual se les ofrecié a los alumnos sin
costo adicional, un médulo de 100% de horas de clases de conversacion,
aceptando la denunciante tomar cinco clase para evaluar si esa
alternativa le satisfacia, pero ésta solo tomo una y manifestdé que no
seguia, solicitando la devolucion del dinero, razén por la cual se
procedid a dejar sin efecto el pagaré firmado por la interesada.
Finalmente agrega que la devolucién del dinero, se hara en la etapa

procesal correspondiente;

- Que a fs. 24 y siguientes, rola comparendo de conciliacion,
contestacion y prueba, produciendo las partes el avenimiento que

consta en autos;

- Que a fs. 28, con fecha con fecha 28 de mayo de 2.015, se ordeno traer

los autos a la vista para dictar sentencia;

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL
1.- Que la querellante no rindio probanzas suficientes, para acreditar

fehacientemente la forma en que ocurrieron los hechos denunciados.

2.- Que la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, en lo peftinente', seniala en el articulo .12 que todo
proveedor de bienesy servicios estara obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades  conforme a las cuales se hubiere) ofrecido o

convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del

servicio. Ademzs el articulo 23 inc.1, agrega que comete infraccién a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien
o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida
del respectivo bien o servicio.

&

3.- Que asi expuestos los hechos, nadie puede ser condenado, sino
cuando el Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de
prueba legal, la conviccion de que realmente se ha cometido un
hecho sancionable y %@@
responsabilidad al d

le ha correspondido participacion y

e en la especie, de los antecedentes
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de la causa, ponderados en la forma sefalada por la disposicion
legal transcrita precedentemente, no emanan pruebas multiples, graves,
precisas, concordantes y conexas para confirmar los argumentos
expuestos por la denunciante, hecho que resulta primordial para
configurar la responsabilidad de los involucrados y en estas condiciones

la denunciada debera ser absuelta en lo infraccional.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL |
4.- Que esta Sentenciadora no se pronunciara al respecto de la
demanda de indemnizacion de perjuicios de fs. 12 y siguientes, en virtud

del avenimiento celebrado por las partes en el comparendo estilo.

Por estas consideraciones v teniendo presente lo dispuesto en
los articulos 14, 17 y 23 de la Ley N°18.287, 12, 23 y 24 de la Ley
N° 19.496; 1.698 y 2.329 del Cédigo Civil y lo sefialado en la Ley N°
15.231; |

SE DECLARA

EN MATERIA INFRACCIONAL:
PRIMERO: Que no ha lugar a la querella de fs. 12 y siguientes, de

conformidad a lo resuelto en los Considerandos de esta sentencia.

EN MATERIA CIVIL:
SEGUNDO: Que no ha lugar ala demanda deindemnizacion de

perjuicios de fs. 12 y siguientes, de acuerdo a lo sefialado en el

Considerando N° 4.

NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA A LAS PARTES.
REMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE SENTENCIA, AL
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, EN CUMPLIMIENTOA LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N° 19.496.
CERTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.




