Providencia, a veintiséis de junio de dos mil quince.

VISTOS:

La denuncia interpuesta en lo principal de la presentacién de fojas 49 y
siguientes, rectificada a fojas 113, por Juan Carlos Luengo Pérez, abogado,
Director Regional Metropolitano (S) del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR y en su representacién, ambos domiciliados en calle
Teatinos 333, piso 2°, Santiago, en contra de GIMNASIOS PACIFIC
FITNESS LIMITADA, Rut N°76.270.050-2, representado legalmente por
Ana Karina Lange Gremberg, ambos domiciliados en avenida Rancagua 485,
Providencia, por infraccion a los articulos 3° letra b), 12, 23, 28 letra ¢) y 35
de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Fundamenta la denuncia exponiendo que ese Servicio ha tomado
conocimiento, a partir de los reclamos formulados por Luis Carrillo Morén,
Angel Benitez Vera y Fabiola Garcia Mufioz, que entre los dias 10 y 15 de
Enero de 2014, los consumidores reciben en sus correos electronicos un mail
publicitario de parte de la denunciada, en la que se les invita a renovar su
suscripcion con dicho gimnasio y con ocasion de ello se le ofrece un valor de

-$12.990.- mensual, en el plan anual, ademds se sefialaba que esta oferta incluia
“free pass” y acceso libre a mas de 80 sucursales en todo el pais. Los
consumidores concurren a las sucursales de origen de cada uno para poder
hacer efectiva la promocién, pero al llegar a dichas sucursales la respuesta
para todos ellos fue la misma: “no aparecer en el listado”, razén por la cual no
pueden hacer efectiva la inscripcion y que quizas se equivocaron al enviarles
el correo, por lo que les ofrecen dos planes distintos, uno de $12.990.- sin .
free-pass y otro superior a $250.000.- con free-pass. Frente a esta situacion,
los consumidores envian correos electrénicos al drea de servicio al cliente, en
cuyas respuestas piden las disculpas correspondientes “ya que en el area de
informética se cometié un error al cargar a los socios beneficios de esta
promocion”.

Sefiala que la denunciada no s6lo ha cometido una infraccién por
publicidad engafiosa, sino que ademas se encuentra incumpliendo un contrato,

ya que en el caso de autos, el consentimiento ya se encuentra formado, puesto: .

que se han llevado a cabo los dos actos requeridos para la formacion de ésté N S




o~

por una parte la denunciada ha enviado a los correos electronicos de los
consumidores su oferta, la que es completa y por ser enviada a un correo
personal se puede sefialar que es hecha a persona determinada, y por otra
parte, en cuanto a la aceptacion, ésta fue dada de manera pura y simple, en
tiempo oportuno, mientras la oferta aun estaba vigente, ya que los
consumidores afectados exteriorizaron su consentimiento al concurrir hasta las
distintas sucursales de Gimnasios Pacific Fitness a realizar la corréspondiente
renovacion.

A fojas 78, Angel Benitez Vera, kinesiélogo, domiciliado en Cuadro
Verde 150, departamento 31, Santiago, se hace parte.

La audiencia de contestacion y prueba se llevo a efecto con la asistencia
de ambas partes, segiin consta del acta que rola a fojas 128 y siguiente.

El tribunal llamo a las partes a avenimiento, pero éste no se produjo.

La parte de Pacific Fitness Limitada interpone excepcion de
prescripcion en lo principal de la presentacion de fojas 121 y siguientes. En
subsidio, en el primero otrosi, contesta la denuncia, sefialando que su
representada cuenta con una pagina web correspondiente a la direccion

www.pacificclub.cl, lugar en el cual se ofrecen todos y cada uno de los

servicios, ofertas y promociones a los socios, que el correo electronico
enviado corresponde a un error involuntario, siendo éste un hecho ajeno a la
voluntad de su representada, toda vez que el ofrecimiento de precios
promocionales no se realiza mediante correos electronicos; segun sus
registros, dichos correos fueron enviados desde la casilla electronica

envio.pacific@gmail.com, la cual no corresponde al correo electronico

institucional, que para todos los funcionarios o socios, el dominio seria el de

...... @pacificclub.cl., por lo que desde donde se envid ese correo no

corresponde a la empresa, habiendo un caso de fuerza mayor. Ademas, no ha
existido un real menoscabo en los socios, toda vez que no tuvieron una
pérdida real en su patrimonio, ni tampoco dejaron de percibir rentas o
canones, por una informacién mal entregada. En definitiva, niega haber
entregado algun tipo de mensaje publicitario directo, por parte de la empresa.

La prueba documental rendida en la audiencia.




A fojas 130 y siguientes, la parte de Sernac evacta el traslado
conferido.
CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:
Sobre la excepcion de prescripcion:
1.- La parte denunciada alega que la accién se encuentra prescrita atendido
que, con fecha 27 de Agosto de 2014, el Sernac interpone denuncia en su
contra por una supuesta infraccién por publicidad engafiosa, ocurrida entre los
dias 10 y 15 de Enero de 2014, respecto de 3 consumidores y socios del
gimnasio. Que habiendo concurrido los socios a hacer efectiva la promocién
ofrecida a las dependencias del gimnasio, se les informé que no eran titulares
de dichas promociones, por lo que interponen sus respectivos reclamos ante
ese Servicio, el 21 de Enero y 3 de Febrero, concluyéndose los tramites el 25
de febrero, comenzando a correr nuevamente el plazo de prescripcion que se
encontraba suspendido.
2.- Que, el Sernac sefiala haber interpuesto la denuncia ante el Primer Juzgado
de Policia Local de Providencia el dia 25 de julio de 2014, luego ese tribunal
se declaré incompetente, pasando este tribunal a conocer de la causa, por lo
que de acuerdo a lo dispuesto en el articulos 26 de la Ley 19.496, en relacion
al articulo 54 de la Ley 15.231, corresponde rechazar la excepcion opuesta.
3.- Que el articulo 26 de la Ley 19.496 dispone que las acciones que persigan
la responsabilidad contravencional que se sanciona por la presente ley
prescribiran en el plazo de seis meses, contado desde que se haya incurrido en
la infraccién respectiva. El plazo se suspenderd cuando, dentro de éste, el
consumidor interponga reclamo ante el servicio de atencién al cliente, el
mediador o el Servicio Nacional del Consumidor, segin sea el caso. Dicho
plazo seguird corriendo una vez concluida la tramitacion del reclamo
respectivo.
4.- Que, las ofertas fueron recibidas por los consumidores entre el 10y 15 de
Enero de 2014, con vigencia hasta el 31 de enero de 2014. Luis Carrillo
Morén sefiala como fecha de la infraccién el 20 de enero, fecha en que recibe
la respuesta negativa de la empresa denunciada, realiza su reclamo ante el
Sernac el 21 del mismo mes, se confiere traslado del reclamo el 23 de enero,

insistiendo en éste el 7 de febrero (fojas 9, 11, y 12); por su parte, F
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Garcia Mufioz, indica como fecha de los hechos el 30 de Enero, hace el
reclamo ante el Sernac el 3 de febrero, se da traslado el 5 de febrero (fojas 23
y 24); finalmente, Angel Benitez Mufioz, sefiala como fecha de los hechos el
31 de enero, hace su reclamo el 3 de febrero, el Sernac da traslado del reclamo
el 5 de febrero e insiste el 20 de febrero. (fojas 35, 37 y 38)

5.- Que por su parte, el inciso 3° del articulo 54 de la Ley 15.231, Organica de
los Juzgados de Policia Local, establece que la prescripcion de la accion se
interrumpe por el hecho de deducirse la demanda, denuncia o querella ante el
tribunal correspondiente.

6.- Que en la especie, con fecha 25 de julio de 2014 el Servicio Nacional del
Consumidor interpuso ante el Primer Juzgado de Policia Local de Providencia
la denuncia infraccional en contra de Gimnasios Pacific Fitness Ltda., por
consiguiente, entre la fecha en que se produjeron los hechos que motivaron la
accion respectiva y la data de interposicién de la denuncia habia transcurrido
un término inferior a seis meses, por lo que se niega lugar a la excepcion
planteada.

En materia infraccional:

7.- Que, como se ha visto, la parte de Gimnasios Pacific Fitness Limitada
desconoce haber enviados los correos electronicos a los consumidores, sefiala

que ellos no utilizan la casilla electronica envio.pacific@gmail.com, casilla

desde la cual, segin sus registros, habrian emanado los citados correos

promocionales, que el correo electronico institucional seria el dominio

“ . .(@pacificclub.cl”.

8.- Que, a fojas 34 se acompafié una impresion de la pantalla del cuestionado
correo electrénico, donde aparece:
“De: “Gimnasios Pacific” <informatica@pacificclub>

Fecha: 10 de enero de 2014 12:42:02 GMT-3

Para: fabgarciam@gamil.com fabgarciam@gamil.com

Asunto: Informacion

Responder a: informatica@pacificclub.cl”

9.- Que lo anterior desvirtua lo alegado por la parte denunciada, ya que como

consta el correo recibido por la consumidora Fabiola Garcia Muifioz, fue .




enviado desde un correo electrénico institucional de dominio del Gimnasio
Pacific Fitness Ltda.
10.- Que por otra parte, se acompafiaron copias de correos electronicos de los
tres consumidores con servicio al cliente de la empresa denunciada, en ellos se
sefiala: “le informo que para hacer efectiva esta promocién debe estar en la
némina de beneficiarios de la sucursal en donde se ha matriculado, nuestro
departamento no puede acceder a ese registro, debe acudir o llamar a la Gltima
sucursal que usted estuvo matriculado, si no estd en la némina podemos
derivarlo al 4rea de convenios quienes pueden ofrecerle precios de planes con
free pass mas convenientes de los que ofrecen los locales, quedamos a la
espera de su respuesta” (fojas 17); “.... le pido las disculpas correspondientes
ya que en el area de Informatica se cometié un error al cargar a los socios
beneficiarios de esta promocién, de todas maneras le comento y lo(a)
invitamos a que pueda comunicarse al Area de convenios para que puedan
ofrecerle algunos de sus planes con free pass incluido, estos tienen el valor de
$178.800 Plan anual con Free Pass, cabe sefialar que un Plan anual con esa
modalidad tiene un valor aproximado de $202.800” (fojas 32 y 44).
11.- Que del tenor de los correos antes transcritos aparece que la empresa
denunciada reconoce implicitamente que si envid la promocion a los
consumidores, reconoce el error al haber enviado este correo y trata de
entregar una solucion.
12.- Que en consecuencia, este Tribunal estima configurada las infracciones
denunciadas, ya que de acuerdo a la prueba analizada precedentemente a
través de la publicidad recibida por los consumidores se indujo a error o
engafio respecto de las caracteristicas relevantes del servicio destacadas por el
anunciante (precio del servicio y free pass) y no se respetaron las términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se ofrecié al consumidor la
prestacién del servicio.

Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,
Organica de los Juzgados de Policia Local; articulos 14, 17 y 23 de la Ley

18.287 de Procedimiento ante los mismos; y articulos 3 letra b), 12, 28 letra

¢) y 35 de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los

Consumidores,




SE DECLARA:

A. Que se rechaza la excepcion de prescripcion.

B. Que se hace lugar a la denuncia interpuesta en lo principal de la
presentacion de fojas 49 y siguientes, rectificada a fojas 113, y se condena a
GIMNASIOS PACIFIC FITNESS LIMITADA, ya individualizado, a pagar
una multa de 20 U.TM. (Veinte Unidades Tributarias Mensuales) por
infraccion a los articulos 12 y 28 letra c) de la Ley 19.496, con costas.
ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N°55.895-5-2014

Dictada por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel Brandi Walsen.
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Providencia, a once de enero de dos mil dieciséis.

Clmplase.
Rol N°55.895-05-2014.~
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