Providencia, a veintiuno de agosto de dos mil catorce.

VISTOS:

La denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion de fojas 6 y
siguientes, por MARCO ALBERTO VALENZUELA SALINAS, ingeniero
civil, domiciliado en Camino El Algarrobo, Condominio Chicureo III, casa 7,
Colina, en contra de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
(CHILE), Rut N°97.032.000-8, representado legalmente por Ignacio Lacasta
Casado, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en avenida Pedro de
Valdivia 100, piso 14°, Providencia, por infraccion a los articulos 3° letra a),
12 y 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores. |

Fundamenta su denuncia exponiendo que es cuenta correntista premiun,
titular de la cuenta N°0504 0329 46 0100004754, del Banco denunciado, que
el dia 29 de agosto de 2013 recibe un llamado telefonico de su ejecutiva de
cuentas, dofia Andrea Pinochet, quien le sefiala si autoriza o no el cobro del
cheque N°25-9, a nombre de Claudio Esteban Jerez Pefia, por un monto de
$1.395.000.-, ya que dicho documento habia sido “puesto en consulta” por el
cajero de una sucursal, por encontrase la firma disconforme; a lo cual,
naturalmente no autorizo, puesto que nunca habia firmado un cheque por ese
monto, ni mucho menos a la persona indicada. En ese momento, procede a
revisar su chequera y se percata que faltaban de ella tres cheques, por lo que
rapidamente llama a su ejecutiva para consultarle si habian sido cobrado mas
cheques de su cuenta corriente, le contesta de manera afirmativa, que el
mismo dia 29 habian cobrado los cheques N°23 y 24, por $869.000.- y por
$1.285.000.-, respectivamente. Solicité copia de los cheques en cuestion,
percatéandose que la firma estampada en cada uno de ellos era notoria y
visiblemente disconforme con la suya. Ese mismo dia procedi6 a realizar la
respectiva denuncia en la Comisaria de Carabineros de Colina, cuyo parte se
encuentra en la Fiscalia Centro Norte. Al dia siguiente formulé un reclamo al
Banco BBVA, a fin de que le respondan por los perjuicios ocasionados por su
negligencia en la prestacion del servicio, el dia 3 de octubre recibe un correo
electronico en el que le informan que el banco no se hace responsab) e Tos-

hechos, dado que los documentos pagados no presentan raspagt




enmendaduras y la firma estampada en ellos no es visiblemente disconforme a
la registrada en BBVA, para estos efectos. Alega que las firmas estampadas en
los cheques eran total y absolutamente falsas, por lo que el banco denunciado
no puede eludir su responsabilidad en estos hechos, mas ain si esta
entregando dinero de uno de sus clientes; el banco debi6 tomar las minimas
providencias para acreditar la firma del titular, debiendo verificar la firma que
se presenta en los documentos al efectuar el giro de los cheques.

La demanda de indemnizacion de perjuicios deducida en el primer
otrosi de fojas 6 y siguientes, por “ANA ELISA GUTIERREZ PENA” en
contra de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (CHILE),
representado legalmente por Ignacio Lacasta Casado, ambos domiciliados en
avenida Pedro de Valdivia 100, piso 14°, Providencia. En virtud de la
economia procesal, da por expresamente reproducidos los hechos en que se
basa la denuncia y que son los mismos que motivan la presente accion
indemnizatoria. Demanda por concepto de dafio directo la suma de
$2.154.000.- correspondiente a la merma en su patrimonio, a consecuencia de
la negligencia del demandado; como dafio moral, solicita la suma de
$25.000.000.-, ya que no pudo realizar sus proyectos personales debido a que
contaba con ese dinero para el pago de unos trabajadores que estaban
realizando labores de construcciéon en su domicilio particular. En definitiva,
pide que se condene al demandado a pagar la suma total de $27.154.000.-,
mas reajustes, intereses y costas. |

A fojas 34, Victor Diaz Anderson, abogado, en representacion de Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, Chile, confiere patrocinio y poder al abogado
Gabriel Abarca Acuia.

La audiencia de contestacién y prueba se inicié con la asistencia de
ambas partes, segin consta del acta que rola a fojas 36 y 37. Se suspendid y
continu6 en rebeldia de la parte del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, Chile
S.A., segun consta del acta de fojas 61.

La prueba documental rendida en la audiencia.

CONSIDERANDO Y TENIENDO PRESENTE:

En materia infraccional:




1.- Que, como se ha visto, Marco Valenzuela Salinas alega que el banco
BBVA pagd dos cheques cuyas firmas son visiblemente disconforme con la
original registrada por el cuentacorrentista para el cotejo.

2.- Que el articulo 16 de la Ley sobre Cuentas Corrientes y Cheques, sefiala
que “En caso de falsificacion de un cheque el librador es responsable: 1° Si la
firma del librador es visiblemente disconforme con la dejada en poder del
librado para cotejo; 2° Si el cheque tiene raspaduras, enmendaduras u otras
alteraciones notorias; y 3°Si el cheque no es de la serie entregada al librador.”
3.- Que, en consecuencia, para la adecuada resolucién del asunto es preciso
dilucidar previamente una cuestién de hecho, cual es si las firmas de los
cheques N°s 23 y 24, cuyo pago se cuestiona, son visiblemente disconformes
con aquella dejada por el librador en poder del librado, para la comparacion o
cotejo.

4.- Que, la parte de Marco Valenzuela Salinas rindié prueba documental, y
acompafié fotocopia de los cheques Series AA0329 000024-6 y AA0329
000023-4, ambos de la cuenta corriente 0504-0329-0100004754 de la Banca
Premiun del Banco BBVA. (fojas uno y 3)

5.- Que, se encuentran agregados al proceso fotocopia del carnet de identidad
del denunciante y copia de la ficha de registro de firmas y sellos autorizados
en el banco por el cuentacorrentista. (fojas 5 y 54)

6.- Que asimismo, la denuncia de autos se encuentra firmada ante Notario por
Marco Alberto Valenzuela Salinas.

7.- Que para dilucidar si una firma es o no “yisiblemente disconforme” no es
necesario acudir a un informe pericial, si se considera que el encargado de
hacer el cotejo es el cajero del banco, que no es un experto caligrafico, ni
cuenta con instrumentos especializados, de donde se desprende que lo que la
ley exige es que la firma puesta en el cheque, sin mas revision que un simple
examen visual y una mera comparacion con la firma original dejada por el
librador para el cotejo, aparezca notoriamente distinta.

8.- Que, confrontadas las firmas de los cheques dubitados con la original
registrada en el banco librado, en concepto de este tribunal, no resultan
visiblemente disconformes, lo que se comprueba mediante un procgg,j;‘i

comparacion que permite constatar que las firmas cuestionadas presentar




similitudes que diferencias; considerando ademas, que ninguna de las firmas
que constan en el proceso son idénticas, ni siquiera la estampada en la
denuncia, ni en el carnet de identidad del denunciante.

9.- Que, en consecuencia, el banco denunciado no incumplié sus obligaciones
contraidas en virtud del contrato de cuenta corriente que liga a las partes, ni
vulneré la Ley 19.496, de manera que no es procedente atribuirle
responsabilidad en hechos, que tuvieron su origen en acciones ilicitas de un
tercero, sin considerar ademés, la propia negligencia del afectado en su
manejo de su cuenta corriente, quien no da detalles del extravio de los
cheques, lo que contribuy6 sin duda a la consumacion del ilicito.

En materia civil:

10.- Que la conclusion a la que se llega en el considerando precedente, priva
de fundamento a la accién indemnizatoria interpuesta.

Y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de la Ley 15.231,
Orgénica de los Juzgados de Policia Local; 14 y 17 de la Ley 18.287 de
Procedimiento ante los mismos; y Ley 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores,

SE DECLARA:

A. Que no se hace lugar a la denuncia interpuesta en lo principal de la
presentacion de fojas 6 y siguientes.

B. Que se rechaza la demanda de indemnizacion de perjuicios deducida en el
primer otrosi de fojas 6 y siguientes.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

ROL N°5.783-2-2014

Dictada por la Juez Titular, Carlota Martinez Campomanes

Secretaria Titular, Maria Isabel Brandi Walsen.




Providencia, a siete de enero de dos mil dieciseis.
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VISTOS:
Certifiquese si la sentencia de autos se encuentra firme y ejecutoriada.

Rol N°5783-02-2014
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CERTIFICO: Que han transcurrido los plazos que la ley concede para
interponer recursos en contra de la sentencia de autos, sin que se hayan hecho

valer por las partes. Providencia, 07 de Enero de 2016.
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