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PROCESO N° 15.460/2.014-KM
ESTACION CENTRAL, a veintisiete de agosto de dos mil catorce

VISTOS; :
- Que a fs. 4 y siguientes, ROXANA LUCY SAN MARTIN ARAVENA,

profesora, domiciliada en calle Bellavista N° 185, Dpto. 1.809, comuna
de Recoleta, deduce denuncia infraccional y demanda civ_il de
indemnizaéién perjuicios en contra de EMPRESA PULLMAN CARGO
S.A, representada legalmente por LUIS PEDRO FARIAS QUEVEDO,
ambos con domicilio en calle San Borja N° 235, comuna de Estacién
Central, solicitando sea condenada a pagar la suma de $551.550.-, que
se desglosa en la cantidad de $201.550.- por concepto de dafio
emergente y el monto de $350.000.- por concepto de dafio moral. La

demanda indemnizatoria se encuentra debidamente notificada a fojas 16
y 17;

-Que a fs. 8, comparece ROXANA LUCY SAN MARTIN ARAVENA, ya
individualizada en autos, quien declara que el dia 26 de Octubre de
2.013, envid a la ciudad de Arica, una cocina usada, marca Sindelen, a
través de la oficina de encomiendas de la Empresa Pullman Cargo S.A,
en la comuna de Estacién Central, la que fue recibida en buen estado
por personal de la denunciada para su embalaje, siendo reCepcjpnada
bajo la orden de transporte N° 23500703807, por un valor de 'énv'io .de
$18.550.-. El dia 5 de Noviembre de 2.014, al llegar la cocina al lugar de
destino, se percat6 que tenia el vidrio del horno quebrado y las hornillas
y rejilla estaban sueltas, debido a lo cual no la recibié. Ese mismo dia se
comunico con personal de la empresa, quienes sefialaron que
efectivamente el producto se habia dafiado, pero que seria reparado y
enviado al domicilio, lo que hasta la fecha no ha ocurrido. A Vlos dias
siguientes se le informé via mail que la cocina habia sido devuelta a
Santiago, porque no se encontré el vidrio en Arica para su reparacion,
ofreciendo como indemnizacién la suma de $15.000, para que comprara
el vidrio, lo que no acepté. Finalmente sefiala que cuando ocurrieron los
hechos, se encontraba embarazada, lo que le ocasioné malos ratos y

dificultades para realizar el presente tramite legal;
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-Que a fs. 14, comparece FRANCISCO EDUARDO LOPEZ LABARCA,
“abogado, en representacion de la denunciada y demandada civil
PULLMAN CARGO S.A, quien declara que se hara la investigacion

respectiva respecto al denuncio y se presentara la prueba en la etapa

procesal correspondiente;

- Que a fs. 40, con fecha 23 de Junio de 2.014, se celebr6 el comparendo
de conciliacién, contestacién y prueba, rindiéndose la que consta en

autos. Al contestar la denuncia y demanda, Pullman Cargo S.A. sefnala

que en autos no existen pruebas idéneas, suficientes y convincentes
respecto de las aseveraciones expuestas, negando por tanto los hechos

afirmados en el libelo, que la suma demandada es absolutamente

elevada, existiendo un claro fin de lucro, por lo cual la carga de la

prueba recaera en la demandante;

- Que a fs. 43, con fecha 8 de Agosto de 2.014, se ordend traer los autos

a la vista para dictar sentencia;

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

1.- Que del mérito de los antecedentes que obran en autos, puede
tenerse por esfablecido que con fecha 26 de Octubre de 2.014, la
denunciante envié a través de la empresa Pullman Carga SA, una
cocina marca Sindelen usada, a la ciudad de Arica, la que al entregarse

en su destino el dia 5 de Noviembre de 2.014, presentaba el vidrio del

horno quebrado y las hornillas y rejilla estaban sueltas.

2.- Se discute en cambio, la efectividad que los hechos hayan ocurrido
en la forma planteada en la denuncia y si asi hubiere ocurrido,
corresponde determinar la responsabilidad que le cabria en los hechos
tanto a la denunciante, como a la empresa Pullman Cargo S.Ai, y en
especial para determinar si la denunciada habria actuado con

negligencia como proveedor de un servicio, causando perjuicio a sus

clientes.

3.- Que para acreditar y fundamentar sus dichos la parte demandante,

ADO
0

N\ ESTACION CENTRAL

e M
# o
Q?“




Fojas 46 /cuarenta y seis

rindié en la respectiva audiencia, la siguiente prueba documental: a)
Boleta y orden de transporte emitidas por la demandada, por el valor de
$18.550.-; b) Cop1a de correo electrénico emitida por 1a demandada; c)

Copia de correo electrénico emitida por la demandante.

4.- Que para acreditar y fundamentar sus dichos, la parte demandada
presento la siguiente prueba documental: Set de seis cotizaciones de
cocinas usadas de caracteristicas similares a la referida en la demanda,

cuyos valores oscilan entre $55.000.- y 75.000.-

S.- Que la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, en lo pertinente, sefala de forma clara y explicita en el
articulo 3 letra e) que “El derecho a la reparacion e indemnizacién
adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el
proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le
franquea”. En tanto que el articulo 12 manifiesta que “todo proveedor de
bienes y servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con
el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio”. Ademas el
articulo 23 inc.1, agrega que “comete infraccién a las disposi'ciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacmn
de un servicio, actuando con negligencia causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o -medida del
respectivo bien o servicio”.

6.- Que de acuerdo a lo’ seﬁalado en el articulo 14 inc.1 de la Ley N°
18.287, el juez apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, estableciendo el inc. 2 del
mismo cuerpo legal, que al apreciar la prueba de acuerdo con,a las
reglas de la sana critica, el tribunal debera expresar las razones
juridicas y las simplemente logicas, cientificas o técnicas en cuya virtud
les asigne valor o las desestime. En general, tomara en especial

consideraciéon la multiplicidad, gravedad, precision, concordanmay
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conexion de las pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de

manera que el examen conduzca légicamente a la conclusién que

convence al sentenciador.

7.- Que en la especie, de los antecedentes de la causa, ponderados en la
forma sefialada por la disposicion legal transcrita, emanan pruebas

multiples, graves, precisas, concordantes y conexas, que conducen

logicamente a._ concluir a este Sentenciador que la empresa Pullman
Cargo S.A, actué con negligencia, causando un menoscabo al
consumidor, por la deficiencia en la calidad del servicio, negligencia que
solo puede atribuirse a la denunciada, la cual no dio cumplimiento a

su obligaciéon legal y reglamentaria, en cuanto a prestar un buen

servicio, lo que se evidenci6 al entregar en el lugar de destino una cocina
que presentaba dafios causados en su traslado, lo cual configura una
infraccion sujeta a sancionar conforme a lo dispuesto en lo especifico,

_en los articulos 3 letra e), 12 y 23 inc.1, con relacién al articulo 24

de la misma ley, motivo por lo cual, este sentenciador acogera la

1cia de autos, en la forma como se dispondra en la parte resolutiva

entencia.

J ‘EN CUANT, A  A ACCION CIVIL:
8.- Que el Artlculo 50 inc.1 y 2 de la Ley sobre Protecc1on de’ los
Derechos de los Consumldores prescribe lo siguiente “Las acciones que
derivan de esta ley, se ejerceran frente a actos o conductas que afecten
el ejercicio de cualquiera de los derechos de los consumidores. El
incumplimiento de las normas contenidas en la presente Iey dara lugar
a las acciones destinadas a sancionar al proveedor que incurra en
infraccion, anular las clausulas abﬁsivas incorporadas en los contratos
de adhesion, obtener la prestacién de la obligacién incumplida, hacer
cesar el acto que afecte el ejercicio de los derechos de los consumidores,

a obtener la debida indemnizacién de perjuicios o la reparacién*que

corresponda”.

9.- Que habiéndose determinado la responsabilidad infraccional de la

parte denunciada, le corresponde a ésta responder civilmente por dafios
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- provocados a la demandante, conforme a lo dispuesto en el articulo 20
de la Ley N° 19.496 y al tenor de lo expuesto en la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, de fs. 1 y siguientes, este Tribunal
procedera a acoger la demanda civil interpuesta, sélo por concepto de

dafio emergente y a regular prudencialmente el monto de la

indemnizacién.

10.- Que examinados todos los antecedentes que obran en aﬁtos yla
prueba rendida de acuerdo a las reglas de la sana critica, el Tribunal
regula prudencialmente el monto de la indemnizacién a favor de
ROXANNA LUCY SAN MARTIN ARAVENA en la suma de $68.550.-
(sesenta y ocho mil quinientos cincuenta pesos), por concepto de
dafio emergente, cantidad que debera pagarse debidamente reajustada
de acuerdo a la variacibn que experimente el Indlce de Precios al
Conéumldor desde el mes de septiembre de 2.013, y el mes anterior a
aquel en que se pague entera y efectivamente lo adeudado sin intereses,
no dandose a lugar a lo demandado por dafio moral al no haberse

probado éstos suficientemente en autos, sin costas.

Por estas consideraciones y teniendo
presente lo dispuesto. en los articulos 14, 17 y 23 de la Ley
N°18.287; articulos 3 letras e), 12, 23 V24 de la Ley N° 19.496;
1.698 y 2.329 del Cédigo Civil y lo sefialado en la Ley N° 15.231.

SE DECLARA
EN MATERIA INFRACCIONAL:
PRIMERO: Que se condena a PULLMAN CARGO S.A, representada
legalmente por LUIS PEDRO FARIAS QUEVEDO, ambos domiciliados
en calle San Borjas N° 235, comuna de Estacién Central, al pago de una
multa de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a beneficio

fiscal, por infringir lo dispuesto en los articulos 3 letra e, 12y %3 de la
Ley N° 19.496.

EN MATERIA CIVIL:
SEGUNDO: Que se acoge la demanda de indemnizacién de fs, 4 y
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siguientes, por concepto ‘de dafio emergente y se condena a PULLMAN
CARGO S.A, représentada legalmente por LUIS PEDRO FARIAS
QUEVEDO, ambos domiciliados en calle San Borjas N° 235, comuna de
Estacion Central, a pagar a ROXANA LUCY SAN MARTiN ARAVENA,

la suma de $ 68.550.- (sesenta y ocho mil quinientos cincuenta

pesos), en conformidad a lo establecido en el Considerando N° 10.

TERCERO: Que este Tribunal no dara ha lugar a lo solicitado por dafo

moral, por no haberse acreditado en autos.

CUARTO: Que este Tribunal no dara ha lugar a las costas solicitadas,

por no haber sido la demandada totalmente vencida.

ANOTESE.

DESE AVISO POR CARTA CERTIFICADA A LAS PARTES.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.

DESPACHESE ORDEN DE RECLUSION NOCTURNA EN CONTRA DE
' LUIS PEDRO FARIiAS QUEVEDO, EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE PULLMAN CARGO S.A, SI NO PAGARE

e

'MULTA IMPUESTA, DENTRO DE QUINTO DiA, POR VIA DE
'fSUSTITUCION Y APREMIO.
REMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE SENTENCIA, AL
“SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N° 19.496.
: UESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.
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